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7Wprowadzenie
Rozwój wspó‡czesnych systemów osadniczych w Europie i w Polsce prze-
chodzi najwiŒksze w swej historii zmiany. Dynamika procesów urbanizacyjnych,
globalizacja gospodarki, postŒp spo‡eczny sprawiaj„, ¿e miasta, a w zasadzie ich
sieci, staj„ siŒ g‡ównymi arenami przeobra¿eæ kontynentu europejskiego.
Specyfika zmian ¿ycia spo‡eczno-ekonomicznego zarówno w Europie, jak i na
wiecie coraz czŒciej jest sprowadzana do zjawiska usieciowienia (por. m.in.:
B a t t e n, 1995; S t r y j a k i e w i c z, 2001; Global Networks..., 2002; Ta y l o r,
2003). Pod tym pojŒciem rozumie siŒ zwykle zdefiniowane zbiory miast cechuj„-
ce siŒ widoczn„ samoorganizacj„ opart„ na wspó‡pracy ekonomiczno-spo‡ecznej
oraz wynikaj„cych z niej konkretnych uk‡adach powi„zaæ. Specyfik„ uk‡adów
miast sieciowych jest ich transgraniczny, a najczŒciej transkontynentalny cha-
rakter. PostŒp spo‡eczno-ekonomiczny ostatnich dwóch stuleci sprawi‡, ¿e mó-
wi„c o wpó‡czesnym uk‡adzie osadniczym (tu: miejskim), traktuje siŒ go de facto
jako swoisty uk‡ad sieci  uk‡ad o ró¿nym stopniu powi„zania, skomplikowanych
systemach po‡„czeæ; cechuj„cy siŒ bardzo wyranym nak‡adaniem siŒ na siebie.
Rzeczywistoæ gospodarczo-polityczna prze‡omu tysi„cleci w Europie i w wiŒk-
szoci krajów wiata nie pozwala wrŒcz na izolacjŒ przestrzenn„ pojedynczego
miasta. Miasta funkcjonuj„ w sieciach, których granice s„ wyznaczane wielkoci„
orodków znajduj„cych siŒ w uk‡adzie, specyfik„ bazy ekonomicznej, specyfik„
kulturow„ czy podobieæstwem lub bliskoci„ geograficzn„. Usieciowienie miast
 równie¿ w wymiarze transgranicznym  nie jest jednak zjawiskiem nowym.
Na kwestie te zwracano uwagŒ w badaniach nad dziejami miast od wielu lat. Do-
tyczy to zarówno badaæ historyczno-osadniczych (m.in. H o h e n b e r g, L e e s,
1985; G r e i f, 2006), jak i geograficzno-osadniczych (m.in. K o m o r o w s k i,
2005). Wieloæ ujŒæ w obu dziedzinach mo¿na sprowadziæ do wspólnego wnio-
sku: usieciowienie miast jest zjawiskiem trwa‡ym i stale towarzysz„cym rozwojo-
wi kultur miejskich. Zauwa¿alne ró¿nice odnosz„ siŒ jedynie do skali zjawiska
oraz zmieniaj„cych siŒ podstaw wspó‡pracy.
Czas i pieni„dze znacz„ o wiele wiŒcej ni¿ geometria: w rzeczywi-
stoci to koszty i ryzyko transportu stoj„ naprzeciw mo¿liwociom
zysku.
Time and money count for more than geometry: the costs and risks
of carriage balanced against the opportunities for profit.
F. Braudel, 1966 za P. Hohenbergiem i L.H. Lees (1985, s. 66)
8W naukach historycznych szczególnie podkrela siŒ rolŒ sieci miejskich jako
p‡aszczyzn rozwojowych poszczególnych okresów historycznych. Ich trwa‡oæ,
chocia¿ poddawana ró¿nym korektom, stanowi w tym ujŒciu t‡o wspó‡czesnych
uk‡adów osadniczych, zw‡aszcza tych, które maj„ dzi najwiŒksze znaczenie.
W naukach geograficznych sieci miast najchŒtniej s„ badane w tych przypad-
kach, w których uk‡ad taki wyranie wyodrŒbnia siŒ ogromem skali lub charakte-
rystycznym elementem geograficznym. Na tej fali powsta‡o m.in. pojŒcie miast
globalnych czy miast sieciowych. Niestety, nieczŒsto podkrela siŒ w nich, ¿e zja-
wiska te mo¿na obserwowaæ tak¿e w ujŒciu retrospektywnym. Miasto wiatowe
wed‡ug koncepcji S. S a s s e n  (2001) w zasadzie jest to¿same tzw. miastu 
wiatu, którego specyfikŒ dla okresu feudalnego ju¿ wczeniej obrazowo naszki-
cowa‡ F. B r a u d e l  (1992 a, 1992 b).
Najczytelniejsz„ prób„ pogodzenia stanowisk geografów i historyków co do
usieciowienia miast by‡a niew„tpliwie praca L.H. L e e s  i  P. H o h e n b e r g a
(1985, 1995) o umiastowieniu Europy. Zagadnienie sieciowoci autorzy pracy
wkomponowali w opis procesu urbanizacji, potraktowanego w kategoriach ci„-
g‡oci  od okresu feudalnego a¿ po XX wiek. Istotnoæ tej próby z punktu wi-
dzenia wyjanieæ specyfiki rozwoju sieci miast polega zw‡aszcza na zestawieniu
dwóch ró¿nych koncepcji: teorii orodków centralnych i modelu system  sieci
(network system). W przywo‡ywanej wczeniej pracy szczególne znaczenie mia‡o
wprowadzenie modelu wyjaniaj„cego rozwój miast sieciowych w przesz‡oci.
Jakkolwiek wyjanienie tej kwestii odnajdujemy tak¿e w innych, zw‡aszcza pó-
niejszych pracach o historycznym usieciowieniu miast (S p u f f o r d, 2003; Ta y -
l o r, 2004), to dopiero w tej ksi„¿ce eksplikacjŒ oparto na w miarŒ rozbudowa-
nym modelu.
Model typu system  sieci zosta‡ przedstawiony szczegó‡owo w pierwszej
czŒci niniejszego opracowania jako t‡o dla próby omówienia specyfiki rozwoju
sieci miast na czŒci obszaru wspó‡czesnej Polski w okresie wczesnonowo¿yt-
nym. Celem nadrzŒdnym wykorzystania tego modelu za by‡a próba odpowiedzi
na pytanie  o ile model przedstawiony przez P. H o h e n b e r g a  i  L.H. L e e s
potwierdza siŒ dla ziem polskich? Opracowanie to z uwagi na geograficzno-histo-
ryczny charakter w wielu kwestiach odbiega od klasycznych ujŒæ sieci miej-
skich prezentowanych w naukach historycznych  tak w literaturze zagranicznej
(m.in. B a c k s a i, 1995; B a i r o c h, 1988; B e n e v o l o, 1995; C h i t t o l i n i,
1994; C l a r k, 1991, 1992; C l a r k, S l a c k, 1976; C l o u t, 1977 a, 1977 b; H i t -
t l e, 1979; H o h e n b e r g, L e e s, 1988, 1996; R i n g r o s e, 1998; Va n c e, 1970,
1975), jak i krajowej (m.in.: A l e k s a n d r o w i c z, 1964, 1980; C z a r n e c k i,
1999; ˘ w i k, 1968; G u l d o n, 1963, 1965; H o r n, 1967, 1975; J a n e c z e k,
1991; J a r m o l i k, 1982; J a s i æ s k i, 1980; K i r y k, 1972, 1980, 1985, 1993 b;
K u  n i e r z, 1993 b; L a l i k, 1976; M a r o s z e k, 1990; M o t y l e w i c z, 1993;
Paæstwo zakonu..., 2000; S z c z y g i e ‡, 1989, 1993; T r z e b i æ s k i, 1960; Wy -
r o b i s z, 1970; W y r o z u m s k i, 1980).
9Opracowanie niniejsze nie zachowuje wszystkich rygorów studium geogra-
ficznego, zw‡aszcza w kwestii cis‡ego trzymania siŒ aspektów metodologicznych.
W przeciwieæstwie do badaæ nad wspó‡czesn„ przestrzeni„ obszaru Polski brak
bowiem dla badanego okresu pe‡nej bazy danych ród‡owych (tzw. pierwotnych).
Uniemo¿liwia to u¿ywanie stwierdzeæ kategorycznych. W wielu kwestiach zatem
mo¿liwe jest jedynie odtworzenie rzeczywistoci. Wp‡ywa to z kolei na wiary-
godnoæ otrzymanych wyników, która w porównaniu z opracowaniami odnosz„-
cymi siŒ do wspó‡czesnoci czy nawet okresu industrialnego jest ni¿sza.
W pracy starano siŒ zachowaæ poprawnoæ metodologiczn„ i terminologiczn„
wypracowan„ w sferze badaæ geografii miast oraz geografii historycznej (por. m.in.:
B u c z e k, 1958; C a r t e r, 1987; D o b r o w o l s k a, 1953; D y l i k, 1971; D z i e -
w o æ s k i, 1967; J e r c z y æ s k i, 1977; H ‡ a d y ‡ o w i c z, 1932; K r z y s z t o f i k,
2003; L a l i k, 1975; J a n i s z e w s k i, 1991; J e l o n e k, 1963; K i e ‡ c z e w s k a -
- Z a l e s k a, 1977; K o t e r, 1994; K u l e s z a, 2001; L i s z e w s k i, M a i k, 2000;
M a i k, 1992; R u t k o w s k a - P ‡ a c h c i æ s k a, 1966). Jest to problem o tyle istot-
ny, ¿e pozwala omin„æ wiele nieporozumieæ w definiowaniu lub uogólnianiu tych
samych zjawisk i procesów, rozwa¿anych jednak z odmiennych punktów widze-
nia. Przyk‡ad zastosowania m.in. koncepcji orodków centralnych prezentowany
w dalszej czŒci pracy jest tu doæ wymowny.
Drug„ niezwykle wa¿n„ kwesti„ by‡o nawi„zanie do niektórych prac histo-
rycznych (m.in.: B i e n i a r z ó w n a, 1963; G r o c h u l s k a, 1973; K i r y k, 1991;
K o r g u l, 1991; M a ‡ e c k i, 1968; M „ c z a k, 1968; O c h m a æ s k i, 1958; O p a s,
1970, 1971; S z c z y g i e ‡, 2002; W i e s i o ‡ o w s k i, 1985; Wy r o b i s z, 1967,
1974, 1976 a, 1976 b,1987; Z a j „ c z k o w s k i, 1966), w których zwrócono uwa-
gŒ na ró¿ne aspekty gospodarcze i gospodarczo-spo‡eczne zwi„zane z wczesno-
nowo¿ytnymi uwarunkowaniami funkcjonowania miast i ich bazy ekonomicznej.
Wiele zagadnieæ obejmuj„cych tŒ problematykŒ podjŒto tak¿e w licznych mono-
grafiach miast i regionów. Najwa¿niejsze z nich zestawiono w Bibliografii.
Praca o koncepcji rozwoju miast w ramach uk‡adu lokalizacyjnego typu sys-
tem  sieci by‡a trudna w realizacji z kilku powodów.
Po pierwsze, jest to praca pisana przez geografa historycznego wywodz„cego
siŒ ze rodowiska geograficznego. Stosowanie ró¿nych warsztatów badawczych
przez geografów historycznych wywodz„cych siŒ z obu rodowisk niesie ze sob„
pewne konsekwencje, które przejawiaj„ siŒ przede wszystkim w sposobie spoj-
rzenia na podobne zagadnienie. W niniejszej publikacji jest to wiŒc raczej ujŒcie
teoretyczno-empiryczne.
Po drugie, jest to model stosunkowo rzadko pojawiaj„cy siŒ w krajowych
publikacjach historycznych. Jeszcze mniej znany jest w rodowisku geograficz-
nym i to pomimo faktu, ¿e zosta‡ zaprezentowany jako alternatywa koncepcji orod-
ków centralnych  jednej z kilku najwa¿niejszych i bardzo czŒsto wykorzysty-
wanej w geografii osadnictwa. Rol„ autora by‡o wiŒc przybli¿enie koncepcji
i próba jej oceny. W tej drugiej kwestii nawi„zano tak¿e do istniej„cych recenzji.
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Kolejny problem stanowi‡o oparcie siŒ z jednej strony na wtórnym materiale
ród‡owym, z drugiej za  pojawiaj„ce siŒ braki ród‡owe. Jak ju¿ wczeniej
zasygnalizowano, w wielu przypadkach rzeczywistoæ musia‡a byæ odtworzona
na podstawie takich elementów, jak: podobieæstwo funkcjonalne, geograficzno-
-lokalizacyjne, dzia‡aj„ce si‡y i mechanizmy miastotwórcze, dostŒpne dane cz„st-
kowe i inne.
W pracy starano siŒ jednak, by ogó‡ istniej„cych utrudnieæ badawczych,
a tak¿e pewne niecis‡oci terminologiczne nie stanŒ‡y na drodze próbie przybli-
¿enia i wykorzystania jednej z bardziej interesuj„cych koncepcji wyjaniania pro-
cesów urbanizacji  modelu uk‡adu lokalizacyjnego miast typu system  sieci
P. H o h e n b e r g a  i  L.H. L e e s. Wspomnieæ w tym miejscu nale¿y, ¿e dysku-
syjne jest nawet polskie t‡umaczenie okrelenia network system jako tytu‡owy sys-
tem  sieci. Proponowane t‡umaczenie tego terminu w odniesieniu do geogra-
ficznych definicji sieci miejskiej i systemu miejskiego mo¿e budziæ wiele w„tpli-
woci. Zdecydowano siŒ go u¿yæ z co najmniej dwóch powodów. Po pierwsze,
dyskusyjne s„ tak¿e inne okrelenia: system  sieæ, system sieciowy, system po-
wi„zaæ czy sieæ systemów. Drug„ kwesti„ jest nawi„zanie do pionierskiego arty-
ku‡u A. Wy r o b i s z a  (1989), w którym autor zasygnalizowa‡ podstawowe za-
‡o¿enia rozwa¿anej koncepcji oraz postulowa‡ potrzebŒ dalszych jej badaæ i wy-
korzystania.
Niniejsza ksi„¿ka jest prób„ wyjcia naprzeciw tym postulatom. W zasadzie
jest to pierwsze, empiryczne ujŒcie omawianego modelu w odniesieniu do ziem
polskich. Ide„ ksi„¿ki by‡o w tym kontekcie wskazaæ zale¿noci rozwoju wcze-
snonowo¿ytnej sieci miejskiej w dorzeczu Wis‡y z ró¿norodnymi uwarunkowa-
niami: geograficznymi (m.in. po‡o¿enie i lokalizacja dróg wodnych, miast czy
paæstw), ekonomicznymi (m.in. problem paæszczyzny, popytu i poda¿y produkcji
rolniczej), spo‡ecznymi (m.in. rola szlachty i magnaterii, urbanizacja wsi), czy
prawno-w‡asnociowymi.
Wszystkie te problemy doczeka‡y siŒ wielu znacz„cych opracowaæ. Uwaga ta
dotyczy szczególnie ró¿nych, szczególnie ekonomicznych, aspektów tzw. handlu
wilanego. Celem by‡a zatem próba znalezienia zale¿noci miŒdzy dzia‡aj„cymi
procesami i zjawiskami gospodarczymi oraz spo‡ecznymi a modelem formowania
siŒ ówczesnej sieci miejskiej. Zestawienie obu problemów wykaza‡o znacz„ce
korelacje i sprzŒ¿enia, szczególnie jeli chodzi o kwestiŒ  charakterystycznego
dla tego okresu  uk‡adu lokalizacyjnego miast.
PodjŒtego tematu nie wyczerpano, ale wskazana jest niew„tpliwie dalsza kry-
tyka modelu i jego rozwiniŒcia zarówno teoretyczna, jak i empiryczna. RozwiniŒ-
cie tych kwestii by‡oby niezmiernie istotne z punktu widzenia pog‡Œbienia wiedzy
na temat sieciowych modeli urbanizacji, tym bardziej ¿e w wielu punktach maj„
one swe analogie do uwarunkowaæ wspó‡czesnych.
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Teoria i jej odniesienia w literaturze
System  sieci a teoria miejsc centralnych
Teoria rozwoju miast w uk‡adzie typu system  sieci (network system) zosta-
‡a zaproponowana przez Paula M. Hohenberga i Lynn Hollen Lees w pracy: The
Making of Urban Europe 10001950 (1985). Na przyk‡adzie g‡ównie w‡oskich
miast redniowiecznych i nowo¿ytnych autorzy koncepcji udowadniaj„ istotŒ
i znaczenie nowego, alternatywnego spojrzenia na rozwój i uk‡ad sieci miejskiej.
Istotn„ kwesti„ jest przy tym fakt, ¿e nie neguj„ oni w zasadzie najistotniejszych
za‡o¿eæ powszechnie znanej teorii orodków centralnych W. Christallera. Bada-
cze podkrelaj„ obocznoæ tych dwóch podejæ, daj„c jednoczenie dowody wspó‡-
wystŒpowania obu uk‡adów lokalizacyjnych, a w pewnych przypadkach nawet
ich nak‡adania siŒ. Teoria orodków centralnych w cytowanym opracowaniu s‡u-
¿y jako swoisty punkt odniesieæ do poszczególnych elementów definicyjnych
koncepcji system  sieci. Równie¿ w niniejszej pracy model badawczy P.M. Ho-
henberga i L.H. Lees zaprezentowano w czŒci wstŒpnej, w nawi„zaniu do teorii
miejsc centralnych. Jako pierwszy autorzy omawiaj„ element ró¿nic struktural-
nych obu uk‡adów lokalizacyjnych miast. I tak:
1. W teorii orodków centralnych za obszar oddzia‡ywania uwa¿a siŒ najbli¿sz„
okolicŒ1, region. Jednostk„ bazow„ dla miasta funkcjonuj„cego w uk‡adzie sys-
tem  sieci jest za jego system powi„zaæ handlowych (samych w sobie),
zw‡aszcza opartych na wymianie ponadlokalnej (ryc. 1).
2. W koncepcji Christallera rola miasta zosta‡a sprowadzona do jego funkcjono-
wania jako centralnego orodka w hierarchii miejsc centralnych rozumianej
jako pewnien ogó‡. P.M. Hohenberg i L.H. Lees z kolei pisz„ o miecie rozumia-
1 Bezporednie zaplecze rolnicze.
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Ryc. 1. Powi„zania miŒdzymiejskie miasta w dwóch rozwa¿anych uk‡adach lokalizacyjnych miast
 teorii orodków centralnych oraz modelu system  sieci
1  lokalizacja wybranego, rozwa¿anego miasta w uk‡adzie (sieci), 2  najwa¿niejsze miasto w danym uk‡adzie, 3  mniej-
sze lub ni¿ej usytuowane w hierarchii miasta uk‡adu (sieci), 4  najmniejsze lub najni¿ej usytowane w hierarchii miasto
uk‡adu (sieci), 5  wybrze¿e morskie, 6  obszar l„dowy
 r ó d ‡ o: H o h e n b e r g, L e e s, 1985, s. 63.
Fig. 1. Interurban links for a city in two urban systems (locational patterns of cities)  central
place system and network system
1  city in question, 2  major center, 3  lesser city in urban network, 4  small town in urban network, 5  coastline,
6  land areas
S o u r c e: H o h e n b e r g, L e e s, 1985, s. 63.
nym jako wŒze‡ w sieci po‡„czonych ze sob„ orodków, sporód których rozró¿-
nia siŒ te z tzw. rdzenia i te z tzw. peryferii. Ró¿nice, jeli chodzi o kszta‡t obszaru
obs‡ugi, s„ natomiast takie, ¿e w pierwszym przypadku obejmowa‡ on obszary
l„dowe i mia‡ okrelony kszta‡t geometryczny, w drugim przypadku obejmowa‡ te¿
obszary morskie i by‡ nieregularny. Idealny typ orodka miejskiego w teorii miast
centralnych stanowi miasto targowe, w teorii network system miasto kupieckie
(H o h e n b e r g, L e e s, 1985, s. 65).
Istotne ró¿nice w obu teoriach odnosz„ siŒ równie¿ do funkcji miast:
1. W uk‡adzie lokalizacyjnym typu system  sieci funkcje ekonomiczne obej-
muj„ handel, zw‡aszcza d‡ugodystansowy, funkcje polityczne za stanowi„ nie-
formaln„ kontrolŒ lub swoisty rodzaj imperialnej hegemonii. W kwestiach kul-
turalnych zaznacza siŒ ró¿norodnoæ.
2. W teorii miejsc centralnych w pierwszym przypadku by‡a to sprzeda¿ i us‡ugi,
g‡ównie o charakterze lokalnym, w drugim za administracja z hierarchicznymi,
13
regularnymi po‡„czeniami w stosunku do lokalnych mniejszych jednostek osad-
niczych. Funkcje kulturalne wyró¿nia‡y siŒ jednorodnoci„.
W dalszej czŒci zaprezentowano ró¿nice, które autorzy ksi„¿ki kategoryzuj„
jako ewolucja (uk‡adu). I tak, w teorii christallerowskiej wzrost ekonomiczny
wywierany jest w wyniku roz‡adowania poda¿y, u P. Hohenberga i L.H. Lees 
w wyniku ilociowego i przestrzennego rozszerzania popytu. Jeli chodzi o kieru-
nek rozwoju, to w pierwszej omawianej teorii przyjmuje siŒ relacjŒ: do orodka
z jego bazy, w drugiej natomiast na zewn„trz z rdzenia. Ostatnia ró¿nica dotyczy
najwa¿niejszych (miastotwórczych) grup spo‡eczno-zawodowych. W pierwszym
przypadku s„ to producenci: rzemielnicy i rolnicy, w drugim handlowcy: kupcy
i bankierzy (H o h e n b e r g, L e e s, s. 65).
Kwestia przedpola i zaplecza
W nawi„zaniu do przedstawionych wczeniej rozwa¿aæ trzeba jeszcze wspo-
mnieæ o istocie powi„zaæ miŒdzymiejskich. W teorii network system podkrela siŒ
zw‡aszcza status pewnego typu miasta jako wrót pomiŒdzy rdzeniem a peryferia-
mi, usadowionego skrajnie na przedpolu w jednej z tych stref. Jako rdzeæ trzeba
rozumieæ region (regiony), z którego wychodz„ impulsy rozszerzania popytu. Ce-
chuj„ siŒ one na ogó‡ wy¿szym poziomem rozwoju procesów spo‡eczno-ekono-
micznych. Peryferia stanowi„ strefy brze¿ne podlegaj„ce interakcjom strefy rdze-
niowej. Z innego punktu widzenia s„ to obszary odbioru impulsów kreuj„cych
popyt. Ka¿da ze stref ma swój obszar przedpola (foreland) i zaplecza (hinterland)2.
Strefa foreland obszaru rdzeniowego i peryferyjnego jest powi„zana uk‡adami typu
koncentrycznego. Tabela 1 prezentuje strefŒ forelandu w kontekcie pó‡nocnoeu-
ropejskiego zbioru miast zwi„zanych ekonomicznie z Gdaæskiem.
Funkcjonowanie i rozwój strefy przedpola w istotny sposób odnosi siŒ do kon-
cepcji osi rozwoju autorstwa P. Pottiera (por. To d d, 1978). Idealizacja rozwa-
¿aæ Pottiera zmierza do podkrelenia roli dwóch miast w rozwoju uk‡adu liniowe-
go rozci„gniŒtego miŒdzy tymi orodkami, co odbywa siŒ przede wszystkim na
podstawie tzw. korzyci skali. W kontekcie rozwa¿aæ nad teori„ biegunów wzro-
stu orodki te staj„ siŒ emitentami impulsów rozwojowych dla zlokalizowanego
miŒdzy nimi, u‡o¿onego liniowo systemu miast. W teorii system  sieci rozpa-
truje siŒ wielokrotnie z‡o¿one zespo‡y dwóch miast i ich liniowo przebiegaj„ce
2 PojŒcia hinterlandu i forelandu zaczerpniŒto z geografii transportu (por.: v a n  C l e e f  (1941),
M o r g a n  (1959), We i g e n d  (1958), w Polsce m.in. J. Z a l e s k i  (1967)). Praktyczne wyko-
rzystanie obu pojŒæ w stosunku do rozwa¿aæ nad wspó‡czesn„ geografi„ mo¿na znaleæ nato-
miast m.in. w pracach G. We i g e n d a  (1956), D. P a t t o n a  (1958), W. B a r c z u k a  (1975).
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Tabela 1. G‡ówne powi„zania morskie Gdaæska w drugiej æwierci XVII wieku
Table 1. The most important interurban martime links of Gdaæsk in the second quarter of the 17th
century
 r ó d ‡ o: M. B o g u c k a, 1970, s. 67.
S o u r c e: M. B o g u c k a, 1970, s. 67.
strefy oddzia‡ywania. Przedpole z zapleczem typu hinterland wi„¿„ natomiast
uk‡ady o charakterze promienistym. MiŒdzy zapleczami obszaru rdzeniowego
i peryferyjnego3 nie ma  przynajmniej w teorii  bezporednich powi„zaæ.
W tym kontekcie interesuj„co przedstawiaj„ siŒ badania potencja‡u miejskiego
J. de Vr i e s a  (1984, s. 158172). Badacz ten zwraca uwagŒ, ¿e wyznaczony
przez niego potencja‡ miejski dla okresu nowo¿ytnego jest wiŒkszy na obszarach
rdzeniowych ni¿ peryferyjnych oraz wiŒkszy w strefie forelandu ni¿ hinterlandu4.
Miasto stoj„ce najwy¿ej w hierarchii, z udzia‡em swej klasy kupieckiej i ban-
kierskiej, poredniczy w wymianie handlowej miŒdzy ca‡ym systemem orodków
o mniejszym znaczeniu, zlokalizowanych w strefie hinterlandu, z innymi najwy-
¿ej stoj„cymi w hierarchii miastami rejonu coreland. Tym samym dystrybucja
Paæstwa i regiony Miasta
Lizbona, Setubal
Bajonna, Bordeaux, Broudge, Calais, Dieppe, Hawr, Nantes, La Ro-
chele, Rouen
Aberdeen, Dover, Dublin, Hull, Londyn, Sandwich
Amsterdam, Antwerpia, Bergem op Zoom, Delft, Deventer, Dor-
drecht, Gandawa, Groningen, Haarlem, Hindelopen, Hoorn, Kam-
pen, Leeuwarden, Leiden, Ostenda, Rotterdam, Schiedam, Stave-
ren, Vlissiggen
Abo, Alborg, Aarhus, Bergen, Falsterbo, Kalmar, Kopenhaga, Land-
skrone, Langesund, Malmö, Norrkoping, Nykoping, Sztokholm,
Trondheim, Vyborg
Brema, Emden, Flensburg, Hamburg, Lubeka, Rostock, Wismar
Gryfia, Ko‡obrzeg, S‡upsk, Strza‡ów, Szczecin, Trzebiatów
K‡ajpeda, Królewiec, Libawa, Parnawa, Rewel, Ryga
Portugalia
Francja
Wyspy Brytyjskie
Niderlandy
Skandynawia
Paæstwa niemieckie
Pomorze Szczeciæskie
Pozosta‡e regiony
3 W przypadku ziem polskich dowiód‡ tego m.in. casus XVIXVIII-wiecznego województwa
krakowskiego, które to z uwagi na silne powi„zania z obszarami hinterlandu paæstw rodkowo-
europejskich zosta‡o odseparowane od tworz„cego siŒ na ziemiach polskich uk‡adu lokalizacyj-
nego typu network system.
4 Za strefŒ przedpola przyjŒto rozumieæ w tym przypadku pas terenów nadbrze¿nych o sze-
rokoci 150200 km od linii brzegowej. Mankamentem rozwa¿aæ J. de Vriesa jest fakt uwzglŒd-
nienia jedynie miast licz„cych wiŒcej ni¿ 10 tys. mieszkaæców. Tak wysokie kryterium demogra-
ficzne do pewnego stopnia zniekszta‡ca rzeczywisty obraz sieci osadniczej.
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i redystrybucja wcale nie koæcz„ siŒ na miecie stoj„cym najwy¿ej w hierarchii. Rów-
noczenie specyficzny system powi„zaæ komunikacyjnych (wodnych i wodno-l„do-
wych) pozwala omin„æ w dystrybucji i wymianie wiele miast porednich, które
z pewnoci„ uczestniczy‡yby w tym procesie, je¿eli wzi„æ pod uwagŒ wybrane me-
chanizmy miastotwórcze teorii miejsc centralnych.
Dynamika uk‡adów
Wspomniana wczeniej rola miasta g‡ównego tworz„cego popyt na produkty
wytwarzane w g‡Œbi kraju zaburza model funkcjonowania miast jako uk‡adu zhie-
rarchizowanego i regularnego, o ile istnia‡ w takiej postaci wczeniej. Mamy tu do
czynienia z przypadkiem, w którym tylko wybrane orodki na okrelonym terenie
mog„ sprostaæ popytowi. Dwa najwa¿niejsze czynniki decyduj„ce o ukszta‡towa-
niu siŒ orodków poda¿y to mo¿liwoci produkcji i mo¿liwoci transportu. Re-
gion, w którym zachodzi równowa¿enie popytu i poda¿y, tworzy w teorii system
 sieci podstawowy trzon peryferii: jeli nasila siŒ popyt, to ronie towarowoæ re-
gionu, co z kolei wobec zró¿nicowanej specyfiki osadniczej, demograficznej, w‡a-
snociowej i ekonomicznej mo¿e prowadziæ do charakterystycznego modelowa-
nia sieci miejskiej. Przeobra¿eniom poddana zostaje te¿ sieæ orodków o charak-
terze centralnym, po‡o¿onych na drodze, któr„ przebiega rozszerzanie popytu.
Uk‡ady lokalizacyjne miast wed‡ug omawianej teorii orodków centralnych
ju¿ w okresie redniowiecznym na niektórych obszarach zaczŒ‡y byæ modyfiko-
wane. W odró¿nieniu od teorii christallerowskiej, w modelu omawianym w pracy
by‡y zmienione podstawy bazy ekonomicznej miast, zarówno w aspekcie prze-
strzennym jak i funkcjonalno-ekonomicznym. Sieæ miast Polski preindustrialnej
w modelu orodków centralnych mog‡a siŒ najlepiej rozwijaæ na terenach:
 o gospodarce feudalnej opartej na rencie pieniŒ¿nej,
 o dobrze rozwiniŒtej sieci osadniczej,
 na których podstawy rozwoju gospodarczego by‡y uwarunkowane gospodar-
k„ roln„ opieraj„c„ siŒ w przewa¿aj„cym stopniu na konsumpcji wewnŒtrznej,
 o dobrze wykszta‡conej sieci transportowej zorientowanej w kierunku central-
nie po‡o¿onego orodka regionalnego i promienicie rozchodz„cej siŒ we
wszystkich kierunkach,
 o przestrzeni niezak‡óconej w wiŒkszym stopniu przez elementy fizyczno-
geograficzne,
 zwartych politycznie i administracyjnie.
Dysharmonia zestawionych tu mo¿liwoci rozwojowych przeobra¿a‡a sieæ w stop-
niu proporcjonalnym i specyficznym do istoty tych odchyleæ. W pewnych sytu-
acjach dochodzi‡o do transformacji uk‡adu orodków centralnych w kierunku uk‡adu
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miast: wyspecjalizowanych, typu miasta  wrota5 czy system  sieci. Zmieniaj„ce
siŒ procesy spo‡eczno-ekonomiczne i polityczne oraz zró¿nicowane warunki fizycz-
nogeograficzne by‡y podstawowymi czynnikami, które doprowadzi‡y do wydzielania
siŒ regionów ze zró¿nicowanymi uk‡adami miast. W typie system  sieci na uk‡ad ten
oddzia‡ywa‡y dodatkowo bardzo silne impulsy zlokalizowane poza granicami paæstwa
polskiego.
Odniesienia i nawi„zania do koncepcji
Model network system, jakkolwiek zrodzi‡ siŒ w po‡owie lat 80. ubieg‡ego
wieku, to silnie jest oparty na teoriach ekonomicznych i geograficznych prezento-
wanych ju¿ wczeniej (por.: F. B r a u d e l, 1992 a, c, R.N. Ta a f f e, R.L. M o r -
r i l l  i  P.R. G o u l d  1963; J.E. Va n c e, 1970; I. Wa l l e r s t e i n, 1974). G‡ów-
ny nurt rozwa¿aæ w tych publikacjach z jednej strony oscyluje w kierunku wyzna-
czenia odpowiedniej roli czynników merkantylnych w procesach gospodarczych,
z drugiej za zwraca uwagŒ na zagadnienia polaryzacji i nierównoci ekonomicz-
nych w przestrzeni geograficznej.
Z ekonomicznego punktu widzenia rozwa¿ania nad typem system  sieci
stanowi„ za niew„tpliwie próbŒ idealizacji w ramach tzw. szko‡y zale¿noci,
a rozwa¿anej w kategoriach modeli i teorii zacofania (por. K o z a k, 2001). Pod-
budowŒ metodologiczn„ ekonomiki omawianego uk‡adu stanowi„ tu m.in. wyja-
nienia A.G. F r a n k a  (K o z a k, 2001, s. 64) w ramach propagowanego przez
niego mechanizmu rozwoju niedorozwoju peryferii (development of underdeve-
lopment). Badacz ten zaprezentowa‡ nastŒpuj„ce hipotezy wyjaniaj„ce mecha-
nizm swej koncepcji:
1. Gospodarka peryferii jest kapitalistyczna od samego pocz„tku, tj. od momen-
tu w‡„czenia jej do gospodarki wiatowej poprzez handel miŒdzynarodowy,
proces podbojów i kolonizacji.
 2. Prawem kapitalistycznej gospodarki wiatowej jest satelizacja, która przyczy-
nia siŒ do polaryzacji systemu wiatowego na metropolie (kraje centrum) i sa-
telity (kraje peryferii). Ten sam proces satelizacji dzia‡a tak¿e w gospodarce
peryferii, tworz„c lokalne metropolie i lokalne satelity. Istnieje wiŒc ‡aæcuch
zale¿noci: metropolie  satelity. PostŒpuj„cy drena¿ i transport nadwy¿ki
z peryferii do centrum dokonuje siŒ poprzez dzia‡alnoæ zewnŒtrznych i we-
wnŒtrznych monopoli dzia‡aj„cych na ró¿nych szczeblach ‡aæcucha metropo-
lie-satelity oraz przymierze elit peryferii i centrum (K o z a k, 2001, s. 64).
5 Uk‡ady typu miasta  wrota czŒciej stanowi‡y jednak przedpole rozwoju sieci o charak-
terze central place.
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Jakkolwiek zaprezentowane paradygmaty zosta‡y poddane póniej istotnym mo-
dyfikacjom6, tak¿e przez samego A.G. Franka, to na tym etapie widaæ ich wyran„
zbie¿noæ z niektórymi elementami teorii L.H. Lees i P. Hohenberga. Potwierdzaj„ to
przede wszystkim analogiczne lub wyj„tkowo zbli¿one mechanizmy funkcjonowania
miast zarówno w obszarach zacofanych (m.in. L a c o s t e, 1968), jak i w rejonach
peryferyjnych w ujŒciu koncepcji system  sieci.
Mniej w„tpliwoci budzi natomiast umocowanie teorii network system
w ramach uogólniaj„cych rozwa¿aæ J. Friedmanna (por.: D a r w e n t, 1978; D o -
m a æ s k i, 1996, s. 165166). Uk‡ad lokalizacyjny typu system  sieci w tym
przypadku nale¿y umiejscowiæ na obszarze pokrywaj„cym siŒ zarówno z wyró¿-
nionymi regionami  rdzeniami, jak i regionami kolonizacji rolniczej oraz pozy-
skania surowców mineralnych. Teoria zaproponowana przez Friedmanna stanowi
wa¿ny g‡os w dyskusji na temat nierównowagi w regionalnych systemach spo-
‡eczno-ekonomicznych, absorbuj„cych tak¿e uk‡ady osadnicze. D.F. D a r w e n t
(1978) twierdzi nawet, ¿e zawiera w sobie znacznie wiŒkszy walor metodologicz-
ny ni¿ najbardziej rozpowszechniona koncepcja biegunów i orodków wzrostu
(por.: L a s u Ø n, 1969; J a n s e n, 1970; G r z e s z c z a k, 1999; D a r w e n t, 1978;
P e n o u i l, 1978, 1980; P e r r o u x, 1978; To d d, 1978).
Wspomnieæ tu nale¿y tak¿e o wczeniejszych pracach F. Braudla, koncentru-
j„cych siŒ z kolei na wskazaniu pewnych poligenetycznych zaburzeæ w procesach
ekonomicznych i politycznych oraz w dynamice krajobrazu osadniczego. Przed-
miotem badaæ za by‡y g‡ównie du¿e miasta ródziemnomorskie.
Rozwa¿ania R.N. Ta a f f ea, R.L. M o r r i l l a  i  P.R. G o u l d a  (1963)7
oraz J.E. Va n c ea  (1970, s. 139167) jakkolwiek podejmuj„ce ró¿ne zagad-
nienia zwi„zane ze specyfik„ modelu merkantylnego (The Mercantile Model
u Vancea), to skupia‡y siŒ przede wszystkim na cis‡ej analizie modelu dynamiki
rozwoju sieci osadniczej. W kontekcie uk‡adu lokalizacyjnego miast funkcjonu-
j„cego w ramach teorii network system wspomnieæ trzeba tak¿e o modelach skon-
struowanych przez J.W. S i m m o n s a  (1984, s. 59). Sporód czterech zaprezen-
towanych przez tego badacza typów systemowych, w odniesieniu do analizowa-
nego modelu szczególn„ przydatnoæ wykazuj„ dwa pierwsze: graniczno-kupiec-
ki (Frontier  Mercantile) oraz surowcowo-eksportowy (Staple  Export).
Uk‡ad miast typu network system, który ukszta‡towa‡ siŒ w epoce wczesnono-
wo¿ytnej na znacznym obszarze ziem polskich mo¿na uto¿samiaæ z konsolidacj„
obu wymienionych typów: orodkiem I rzŒdu w typie Frontier  Mercantile to¿-
samym z orodkiem I rzŒdu w typie Staple  Export. Orodki II i III rzŒdu w typie
6 W literaturze ekonomicznej (K o z a k, 2001, s. 82) przyjŒto, ¿e s‡uszniejszy jest model
I. Wallersteina jednolitej koncepcji wiatowej gospodarki kapitalistycznej, w której autor ten
wyró¿nia funkcjonuj„ce podsystemy centrum i pó‡peryferii.
7 Por. krytykŒ rozwa¿aæ badaczy amerykaæskich: M. P o t r y k o w s k i, Z. Ta y l o r (1982,
s. 85).
2 Uk‡ad...
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graniczno-kupieckim zostaj„ zast„pione przez orodki II i III rzŒdu typu surowco-
wo-eksportowego.
W niniejszym przegl„dzie nale¿y wymieniæ tak¿e pracŒ R.A. M o h l a  (1998)
na temat systemów miast pogranicznych w koncepcji modelu system  sieci.
Badacz ten w swych wyjanieniach odnosi siŒ z kolei do wczeniejszych rozwa-
¿aæ R.C. Wa d ea  (1959).
Koncepcja P. Hohenberga i L.H. Lees w nawi„zaniu do wspomnianych tu
prac stanowi próbŒ nadania opisywanym procesom spo‡eczno-gospodarczym szer-
szych ram teorii rozwoju uk‡adu osadniczego. Jej znaczenie podkrela fakt, ¿e od
przesz‡o pó‡wiecza próby modelowania sieci miast opiera‡y siŒ g‡ównie na teorii
W. Christallera, co w przypadku pewnych epok i regionów nie mog‡o przynieæ
do koæca oczekiwanych efektów (por. m.in. N e e f, 1963; R o z m a n, 1978).
Innym odniesieniem dla omawianej teorii jest koncepcja quasi-komparatyw-
nych kosztów produkcji J. To p o l s k i e g o  (1977). Koncepcja ta stanowi ma-
ria¿ szerzej znanych rozwa¿aæ D. R i c a r d a8 na temat kosztów komparatywnych
produkcji oraz tzw. teorii odp‡ywu nadwy¿ki (vent of surplus) H. Van der We eg o9.
J. Topolski, tworz„c koncepcjŒ autorsk„, powi„za‡ ze sob„ dwie poprzednie, wska-
zuj„c jednak na wiŒksz„ istotnoæ pierwszej z nich. UjŒcie takie stanowi najbar-
dziej optymalne wyt‡umaczenie pewnych mechanizmów ekonomicznych, jakie
mia‡y miejsce na ziemiach polskich w okresie nowo¿ytnym. Z uwagi na treæ i cel
teoretyczny koncepcja J. Topolskiego jest niew„tpliwie teori„ przejcia od rozwa-
¿aæ I. Wa l l e r s t e i n a  (1974) do wywodów L.H. L e e s  i  P. H o h e n b e r g a
(1985). Zaznaczyæ jednak trzeba, ¿e prawdopodobnie nie by‡a ona znana autorom
koncepcji system  sieci.
Teoria network system wychodzi niew„tpliwie naprzeciw modelowi kolo-
nialnemu I. Wa l l e r s t e i n a  (1974), którego pe‡nej krytyki w polskiej literatu-
rze ekonomiczno-historycznej dokona‡ ostatnio J. To p o l s k i  (2000). W odnie-
sieniu do wspomnianego modelu Hohenberg i Lees zmieniaj„ polityczno-ekono-
miczny wyraz tzw. rdzenia zachodnioeuropejskiego i obszarów peryferyjnych
w rodkowo-wschodniej Europie na uk‡ady stricte gospodarcze. Przyk‡ady ziem
polskich oraz wielu krajów centralnej i wschodniej Europy doæ wyranie poka-
za‡y, ¿e w istocie studium I. Wa l l e r s t e i n a  (1974) w tym kontekcie by‡o nie
do koæca prawdziwe.
Wspó‡czesnym odniesieniem do tworzenia siŒ uk‡adów miejskich typu net-
work system w przesz‡oci mo¿e byæ model centrum  peryferie odwrotnie
8 Zak‡ada ona m.in., ¿e specjalizacja w handlu miŒdzynarodowym jest wynikiem odmien-
nej sytuacji poszczególnych terytoriów w odniesieniu do kosztów produkcji towarów przezna-
czonych na rynek (To p o l s k i, 1977, s. 86).
9 TeoriŒ odp‡ywu nadwy¿ki trzeba rozumieæ jako chŒæ uzyskania porównawczo wy¿szych
zysków, których rozwój stymuluje taka, a nie inna ga‡„ produkcji, przy czym najbardziej istotne
znaczenie ma ga‡„ produkcji ju¿ na danym terytorium funkcjonuj„ca (To p o l s k i, 1977, s. 86;
K o z a k, 2001).
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J.R. LasuØna z 1985 roku. Zarys problemu10 na przyk‡adzie Hiszpanii przedstawi‡ ju¿
szerzej R. S z u l  (1988). Model ten odnosi siŒ przede wszystkim do etapu stabilizacji
rozwojowej niektórych regionów (oraz rozwijaj„cych siŒ na nich sieci miejskich 
R.K.), s‡abiej za t‡umaczy etap inicjalny. W nawi„zaniu do modelu LasuØna region
i uk‡ad miast typu system  sieci, który funkcjonowa‡ na ziemiach polskich w epoce
feudalnej, jest to¿samy z wyró¿nian„ przez autora stref„: peryferia polityczne  cen-
trum gospodarcze.
Najpowa¿niejszym mankamentem teorii network system jest fakt nadmierne-
go skupienia siŒ nad zagadnieniami metodologicznymi i empirycznymi strefy
foreland kosztem zaplecza  strefy hinterland. Analizuj„c funkcjonuj„cy w okresie
nowo¿ytnym system miejski na znacznym obszarze Polski, zwraca uwagŒ ade-
kwatnoæ zaprezentowanej teorii do orodków przedpola. S‡abiej wyodrŒbnione
s„ tu cechy miast hinterlandu. Podejcie takie jest niew„tpliwie nastŒpstwem kry-
tycyzmu skierowanego do wspomnianych rozwa¿aæ Wallersteina
W pewnym sensie mo¿na siŒ te¿ zgodziæ z zarzutem przedstawionym w naj-
powa¿niejszej jak dot„d krytyce modelu, podjŒtej przez C. S t r i k w e r d Œ  na
‡amach Journal of Urban History (1987). Recenzent podkrela fakt zbytniej ogól-
nikowoci teorii, czy raczej jej fragmentów oraz skromnego zestawu róde‡, któ-
rymi mo¿na by siŒ podeprzeæ w jej formu‡owaniu (S t r i k w e r d a, 1987, s. 432).
Ustosunkowuj„c siŒ do ca‡oci cytowanego artyku‡u C. Strikwerdy, wydaje siŒ
jednak, ¿e wiŒkszy stopieæ jej ucilenia prowadzi‡by ka¿dorazowo do wysuwa-
nia wniosków negatywnych w badaniach istnienia omawianych uk‡adów lub prób
‡agodzenia stanowiska przez niepotrzebne nadinterpretacje. Problem ten jest do-
skonale znany chocia¿by z praktyki badaæ nad orodkami centralnymi czy miasta-
mi  wrotami.
Niektóre zagadnienia teorii doæ ch‡odno oceni‡ te¿ D. R i n g r o s e  (1996).
Zwraca on przede wszystkim uwagŒ na zbytnie skupienie siŒ przez autorów mo-
delu network system na elementach ekonomicznych w rozwoju uk‡adów miej-
skich. Badacz ten podkrela jednoczenie istotnoæ uwarunkowaæ politycznych
w kreowaniu miejskiej sieci osadniczej epoki nowo¿ytnej (R i n g r o s e, 1998,
s. 157, 160).
Z innych pozycji zagranicznych uwzglŒdniaj„cych w opisie istnienie modelu
system  sieci nale¿y wspomnieæ przede wszystkim interesuj„c„ pracŒ P. H o r -
s k i e j, E. M a u r a  i  J. M u s i l a  (2002).
10 W przeciwieæstwie do klasycznej teorii centrum  peryferie w omawianym modelu
podkrela siŒ wystŒpowanie rozdzielnoci miŒdzy centrum polityczno-spo‡ecznym a centrum
ekonomicznym kraju (S z u l, 1988, s. 133134). Rozdzielnoæ ta ma, jak siŒ wydaje, uwarunko-
wania z jednej strony w zachodz„cych procesach politycznych, z drugiej za w specyfice fizycz-
nogeograficznej wybranych obszarów. Model klasyczny zbie¿ny jest na ogó‡ z tworzeniem siŒ
uk‡adów lokalizacyjnych bliskich teorii orodków centralnych. Model LasuØna nawi„zuje raczej
do wspó‡wystŒpowania uk‡adów miast wyspecjalizowanych, czy omawianych tu sieci typu net-
work system.
2*
M. B a t t y  (2001) z kolei nawi„zuje do koncepcji system  sieci w kon-
tekcie badaæ nad wspó‡czesnym policentrycznym krajobrazem miejskim (2001,
s. 636). Jednym z najstarszych zarysów ekonomiczno-osadniczych prezentuj„-
cych de facto uk‡ad typu network system jest artyku‡ W. S i d d a l l a  (1957) uka-
zuj„cy relacje miast Alaski w stosunku do Seattle. Do tego trendu badawczego
nawi„zuje tak¿e praca R.C. K l o o s t e r m a n a  i  B. L a m b r e g t s  (2001). Au-
torzy zwracaj„ uwagŒ na region Randstad jako modelow„ przestrzeæ teorii system
 sieci in a relatively pure form (2001, s. 719). Najszersze odniesienie odna-
leæ jednak mo¿na we wspomnianym artykule C. S t r i k w e r d y  (1987).
Teoria uk‡adu lokalizacyjnego miast typu system  sieci jest jedn„ z krócej
funkcjonuj„cych, st„d nie ma jeszcze zbyt wielu do niej odwo‡aæ, zw‡aszcza w pol-
skiej literaturze naukowej. Sporód tych, które s„, trzeba wspomnieæ o pionier-
skim artykule A. Wy r o b i s z a  (1989). Idea tego opracowania skupi‡a siŒ na
krókim przybli¿eniu koncepcji oraz na jak najbardziej s‡usznym postulacie jej roz-
winiŒcia i wykorzystania. Problematyka uk‡adu system  sieci zosta‡a jednak
podjŒta w Polsce dopiero 10 lat póniej. Nawi„zanie do omawianego modelu zna-
laz‡o siŒ m.in. w artykule dotycz„cym umiastowienia pó‡nocno-wschodniej Pol-
ski (K r z y s z t o f i k, 2000) oraz przy okazji prezentacji cie¿ek rozwojowych
europejskiej urbanizacji autorstwa M. B o g u c k i e j  (2001).
Uwagi krytyczne recenzentów, uzupe‡nione w‡asnymi przemyleniami, w du¿ej
mierze uwzglŒdniono w drugim wydaniu ksi„¿ki P. H o h e n b e r g a  i  L.H. L e e s
(1995). W ¿adnym stopniu uzupe‡nienia te nie wp‡ynŒ‡y na zmianŒ samej koncep-
cji oraz jej podstawowych za‡o¿eæ.
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Uk‡ad lokalizacyjny miast typu system  sieci
na ziemiach polskich
w okresie wczesnonowo¿ytnym
Ziemie polskie nale¿„ do obszarów, na których w przesz‡oci rozwin„‡ siŒ
jeden z europejskich miejskich uk‡adów osadniczych zawieraj„cych siŒ w modelu
system  sieci.
Celem tego rozdzia‡u jest omówienie najwa¿niejszych kwestii zwi„zanych
z jego funkcjonowaniem. Zagadnienie to opracowano w trzech czŒciach, obej-
muj„cych takie kwestie jak:
 czasoprzestrzenna identyfikacja uk‡adu,
 polifunkcyjne t‡o i mechanizmy spo‡eczno-ekonomiczne,
 typologia miast uk‡adu.
Wszystkie one znalaz‡y siŒ w modelu zaprezentowanym wczeniej przez L.H.
L e e s  i  P. H o h e n b e r g a1 (1985, s. 65). Jednak w nawi„zaniu do uk‡adu pracy
autorów omawianej koncepcji, w niniejszej publikacji poszczególne fragmenty tek-
stu zmodyfikowano tak, by zwiŒkszyæ ich czytelnoæ. Drugim niemniej wa¿nym ce-
lem odejcia od schematu, by‡a chŒæ unikniŒcia w pewnych fragmentach powtórzeæ.
Ramy czasoprzestrzenne
Jednym z podstawowych elementów wymagaj„cych zdefiniowania jest zasiŒg
tzw. czasoprzestrzeni funkcjonowania omawianego uk‡adu. Ustalenie ram gra-
1 Badacze pisz„ na ten temat w takich ujŒciach jak: struktury uk‡adu, funkcje uk‡adu i jego
ewolucja.
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nicznych zarówno obszaru, jak i zasiŒgu czasowego dla omawianego uk‡adu
jest trudne. Trudnoci te wynikaj„ przede wszystkim z ewolucji sieci osadniczej
na przestrzeni dziejów oraz progresywnego charakteru procesów wp‡ywaj„cych
na wytyczne dla przeprowadzenia delimitacji. St„d ad hoc trzeba za‡o¿yæ pewn„
umownoæ czy przejciowoæ prezentowanych cezur czasowych oraz granic prze-
strzennych. W praktyce korzystniejsze by‡oby tu okrelenie czasoprzestrzen-
nych stref granicznych. Obszar oddzia‡ywaæ uk‡adu przeniesiono wiŒc umownie
w ramy obowi„zuj„cego ówczenie podzia‡u administracyjnego. Nie jest to ideal-
ne rozwi„zanie. Jednak¿e brak wielu danych uniemo¿liwia wprowadzenie na
tym etapie korzystniejszego i ucilaj„cego kryterium przestrzenno-funkcjonal-
nego2.
Ziemie polskie w dorzeczu Wis‡y jako wyodrŒbniaj„ca siŒ braudelowska go-
spodarka  wiat le¿a‡y w strefie peryferyjnej pó‡nocnoeuropejskiego uk‡adu typu
system  sieci. W jej obrŒbie wyró¿niono:
1. StrefŒ przedpola (foreland) obejmuj„c„ obszar XVI-wiecznych województw:
pomorskiego, che‡miæskiego i malborskiego, oraz okolice Kwidzyna le¿„cego
na obszarze Prus Ksi„¿Œcych, dolinŒ Wis‡y w rejonie Solca i Fordonu w woje-
wództwie inowroc‡awskim. Powierzchnia strefy przedpola w tak przyjŒtych
granicach wynosi‡a oko‡o 20 tys. km² (Historia Polski w liczbach..., 1994, s. 15).
Omawian„ tu strefŒ wyznaczono z jednostek administracyjnych, na których
obszarze znalaz‡y siŒ trzy miasta portowe (Gdaæsk, Elbl„g, Toruæ) maj„ce znacz-
niejszy udzia‡ w ¿egludze morskiej. Uzupe‡nieniem by‡ pas terenów nadwi-
laæskich o szerokoci ok.15 km z obrŒbu Prus Ksi„¿Œcych i Kujaw.
2. StrefŒ zaplecza (hinterland, dalej tak¿e: zaplecze), obejmuj„c„ zaplecze dla
ekspansji produkcji innych gospodarek  wiatów oraz strefŒ eksportu krajo-
wej produkcji rolniczej (g‡ównie zbo¿owej) i lenej. W strefie zaplecza znajdo-
wa‡a siŒ przewa¿aj„ca liczba orodków miejskich zintegrowanych w ramach
omawianego uk‡adu lokalizacyjnego. Obszar ten obejmowa‡ nastŒpuj„ce jed-
nostki administracyjne3:
 w Wielkopolsce województwa: inowroc‡awskie4, brzeskie, ‡Œczyckie, sie-
radzkie5, kaliskie (powiaty nakielski, kcyæski i koniæski), ZiemiŒ Dobrzyæ-
sk„ (oko‡o 30,9 tys. km²),
 Mazowsze (oko‡o 32,8 tys. km²),
 w Ma‡opolsce województwa: sandomierskie, lubelskie (oko‡o 37 tys. km²),
2 Jako kryterium funkcjonalne w tym przypadku nale¿y rozumieæ wymierny (policzalny) sto-
pieæ upodmiotowienia bazy ekonomicznej ka¿dego z orodków miejskich dorzecza Wis‡y w kon-
tekcie uk‡adu lokalizacyjnego system  sieci.
3 Podzia‡ z oko‡o 1580 roku.
4 Bez pasma nadwilaæskiego.
5 Bez Ziemi Wieluæskiej.
23
 na Rusi Czerwonej (w granicach wspó‡czesnej Polski): województwo ru-
skie (bez Ziemi Sanockiej), województwo be‡zkie (oko‡o 20,2 tys. km²),
 Podlasie ca‡e i czŒæ Wielkiego KsiŒstwa Litewskiego: zachodnia czŒæ
województwa brzeskiego, po‡udniowo-zachodnia czŒæ województwa troc-
kiego (oko‡o 23,7 tys. km²).
Powierzchnia tak wydzielonej strefy zaplecza wynosi‡a oko‡o 144,6 tys. km².
Obie strefy zaprezentowano na ryc. 2.
Ryc. 2. Uk‡ad lokalizacyjny miast typu system  sieci na obszarze Polski
1  granica wspó‡czesnej Polski, 2  wa¿niejsze granice paæstwowe i regionalne pod koniec XVI w., 3  wa¿niejsze rzeki,
4  strefa B uk‡adu lokalizacyjnego system  sieci, 5  strefa A uk‡adu lokalizacyjnego system  sieci, 6  g‡ówne
miasta (XVI w.) oraz orodki uk‡adu lokalizacyjnego system  sieci, 7  mniejsze miasta (XVI w.) oraz orodki uk‡adu
lokalizacyjnego system  sieci
 r ó d ‡ o: Opracowanie w‡asne.
Fig. 2. Locational pattern of cities according to conception of network system in the area of
Poland
1  contemporary boundary of Poland, 2  mayor international and regional boundaries in the end of 16th century, 3 
mayor rivers, 4  the B zone of the network system locational pattern, 5  the A zone of the network system locational
pattern, 6  mayor cities (16th century) and the main centres of the network system locational pattern, 7  lesser cities (16th
century) and centres of the network system locational pattern
S o u r c e: By author.
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Obszar, na którym ukszta‡towa‡ siŒ uk‡ad lokalizacyjny miast typu system 
sieci, wynosi‡ w granicach dzisiejszej Polski oko‡o 164,6 tys. km². Stanowi to
oko‡o 52,5% wspó‡czesnej powierzchni kraju. Poza granicami (dzisiejszej) Polski
znajdowa‡a siŒ natomiast strefa zaplecza gdaæskiego o powierzchni co najmniej
150220 tys. km². Tylko obszar ziem czerwonoruskich (bez tych le¿„cych obec-
nie w Polsce) siŒga‡ oko‡o 180 tys. km² (Historia Polski w liczbach..., 1994,
s. 14)6.
Interesuj„cym zjawiskiem by‡o w tym przypadku rozci„gniŒcie zaplecza na
dorzecze innych rzek I rzŒdu: Dniestru czy Bohu7. Jak powszechny by‡ to proces,
pokazuje m.in. obraz zasiŒgu handlu ryskiego8 (Atlas historyczny Polski, 1990,
s. 19, ark. 2). Ogó‡em obszar oddzia‡ywania omawianego uk‡adu network system
obejmowa‡ powierzchniŒ oko‡o 320350 tys. km².
Otoczenie uk‡adu nadwilaæskiego stanowi‡y:
 Od zachodu i po‡udnia strefa przejciowa: Pomorza Zachodniego, Wielkopol-
ski (XVI-wieczne województwo poznaæskie, czŒæ Kaliskiego9, Ziemia Wie-
luæska z Ostrzeszowsk„), l„sk, województwo krakowskie, po‡udniowa czŒæ
województwa ruskiego (Ziemia Sanocka). Obszary te stanowi‡y silne rynki
regionalne, jakkolwiek powi„zane z Gdaæskiem, to wyranie wyodrŒbniaj„ce
siŒ w przestrzeni geograficzno-ekonomicznej.
 Na wschodzie uk‡ad network system przesuniŒty by‡ w kontekcie dzisiejszych
granic Polski na wschód w kierunku Podola i Wo‡ynia. Tam przechodzi‡ on
stopniowo w strefŒ oddzia‡ywaæ systemu gospodarczego Rosji (Paæstwa Mo-
skiewskiego). Tereny podolsko-ukraiæskie by‡y poddane wp‡ywom zarówno
osi Dniepru, jak i osi Wis‡y. W pierwszym przypadku decydowa‡a bliskoæ
przestrzenna portów za‡adunkowych, w drugim bliskoæ przestrzenna rynków
zbytu. Typ: gospodarka  wiat lub strefa przejciowa stanowi‡y te¿ obszar
Wielkiego KsiŒstwa Litewskiego poddany penetracji zarówno Gdaæska, jak
i Królewca, Tyl¿y i Kowna czy Rygi (uk‡ady: Wis‡y, Prego‡y, Niemna i Dwi-
ny). MikrostrukturŒ tworzy‡a strefa oddzia‡ywania Braniewa w rejonie Warmii.
Strefa przejciowa lub mikrouk‡ady (przedpola z w‡asnymi zapleczami) inne
ni¿ gdaæsko-wilaæski w granicach wspó‡czesnej Polski zajmowa‡y obszar oko-
‡o 130 tys. km².
6 Nie wydaje siŒ jednak s‡uszne uznanie ca‡oci ziem czerwonoruskich za strefŒ oddzia‡y-
wania Gdaæska.
7 Istotne znaczenie w procesie rozszerzania strefy hinterland na po‡udniowy wschód mia‡a
sytuacja polityczno-gospodarcza w dorzeczach Bohu, Dniestru i Dniepru, co ujawnia‡o siŒ zani-
kiem lub os‡abieniem pozycji ekonomicznej handlowych miast  wrót (zw‡aszcza Kaffy) w pó‡-
nocnej czŒci basenu Morza Czarnego (por. Q u i r i n i - P o p ‡ a w s k a, 1995).
8 Zaplecze to obejmowa‡o oprócz Dwiny dorzecza takich rzek, jak Niemen czy Dniepr.
9 O specyfice gospodarczej Wielkopolski w badanym okresie pisze m.in. J. T o p o l s k i
(1987). Wiele istotnych aspektów powi„zaæ gospodarczych Wielkopolski prezentuje tak¿e arty-
ku‡ K. C h o j n a c k i e j  (1952).
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Analizuj„c genezŒ ewoluuj„cego uk‡adu miast typu system  sieci w rejonie
dorzecza Wis‡y, nale¿y swierdziæ, ¿e dwa elementy odegra‡y tu szczególnie istot-
n„ rolŒ:
 system komunikacji oparty na dorzeczu du¿ej europejskiej rzeki, wraz z sieci„
kilkunastu wiŒkszych dop‡ywów (zaplecze  hinterland), a ca‡oæ w wiŒk-
szoci na terenie jednego paæstwa,
 koniunktura poda¿y (etap inicjuj„cy) oraz popytu i poda¿y (etap utrwalania
i rozwoju) na specyficzn„, wyspecjalizowan„ produkcjŒ.
Obie przes‡anki sprawia‡y, ¿e co najmniej od XIII/XIV wieku, a szczególnie
od po‡owy XV wieku si‡y ekonomiczne rz„dz„ce w tym regionie przeobrazi‡y siŒ
w czynniki miastotwórcze modeluj„ce sieæ miejsk„ wed‡ug nowych zasad, które
najlepiej opisuje koncepcja typu system  sieci. Pewne symptomy rozwijaj„cego
siŒ uk‡adu wystŒpowa‡y ju¿ w XIIIXIV wieku, co wyra¿a‡o siŒ m.in. tworze-
niem uk‡adów liniowych nowo lokowanych miast rednich i du¿ych w dolnym
biegu Wis‡y jako sieci orodków obs‡uguj„cych zaplecza lokalne i regionalne.
W niniejszej pracy za pocz„tkow„ cezurŒ czasow„ funkcjonowania uk‡adu
system  sieci przyjŒto jednak po‡owŒ XV wieku (symboliczn„ dat„ rozwoju
omawianego uk‡adu miast by‡ pokój toruæski i w‡„czenie Prus Królewskich do
Rzeczypospolitej w 1454 roku). Umown„ dat„ koæcow„ jest za 2 po‡owa XVIII
wieku (okres rozbiorów ziem polskich). Okres ten cechowa‡ siŒ rozwojem i utrwa-
laniem stosunków folwarczno-paæszczynianych na ujednoliconym geograficz-
nie zapleczu (rejon dorzecza Wis‡y), poddanym penetracji orodka strefy przed-
pola (Gdaæsk). Okresy graniczne wi„¿„ siŒ wiŒc odpowiednio z powstaniem i za-
nikiem, zarówno elementu geopolitycznego (Gdaæsk i Pomorze Gdaæskie w paæ-
stwie polskim), jak i powstaniem oraz zanikiem specyfiki ustroju feudalnego opar-
tego na gospodarce folwarczno-paæszczynianej (por. m.in. J.A. W i l d e r, 1936).
Pewne znaczenie mia‡y tak¿e zmiany w uk‡adzie powi„zaæ komunikacyjnych (por.
K a s p e r e k, 1972, s. 146147).
Okres trwania uk‡adu osadniczego typu network system przeszed‡ przez dwie
fazy: od po‡owy XV wieku do po‡owy XVI wieku oraz od po‡owy XVI stulecia do
rozbiorów10.
Faza pierwsza cechuje siŒ ograniczonym zasiŒgiem przestrzennym rozwijaj„-
cego siŒ uk‡adu (Mazowsze, Kujawy, Wielkopolska, Prusy Królewskie) oraz zani-
kaj„cymi co prawda, ale jeszcze doæ wyranymi powi„zaniami typu central pla-
ce w kontekcie wiŒkszych i rednich miast rejonu dorzecza Wis‡y i Odry (ryc. 2).
Inn„ kwesti„ by‡ fakt, ¿e nadal doæ du¿y udzia‡ w wymianie handlowej mia‡o
wtedy mieszczaæstwo miast zaplecza.
Faza druga cechuje siŒ pe‡n„ dojrza‡oci„ uk‡adu. Wyra¿a‡a siŒ ona pe‡n„ inte-
gracj„ trzech pozosta‡ych dzielnic: Ma‡opolski, Rusi Czerwonej i Podlasia. Ak-
centuj„ce siŒ w krajowej sieci osadniczej, znacz„ce w XV wieku orodki o cha-
10 Przechodzenie fazy I w II nawietla zw‡aszcza praca J. M a ‡ e c k i e g o  (1968).
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rakterze centralnym zosta‡y w tym okresie wypchniŒte czy raczej pozostawione
poza uk‡adem (Kraków, Poznaæ) lub  w zale¿noci od wielkoci i po‡o¿enia geogra-
ficznego  poddane jego presji (Warszawa, Lwów, Lublin)11. Zjawiska te rzecz jasna
w ¿aden sposób nie ograniczy‡y roli ekonomiczno-spo‡ecznej tych miast oraz ich
potencja‡u demograficznego.
Przed powstaniem uk‡adu. Okres inicjacji uk‡adu
Funkcje komunikacyjno-handlowe Wis‡y genez„ siŒgaj„  co pewne  po-
cz„tków paæstwa polskiego (G i e r s z e w s k i, 1982, s. 21). Niemniej pierwsze
wzmianki o rzece, porednio sugeruj„ce jej rolŒ gospodarcz„, siŒgaj„ ju¿ okresu
staro¿ytnego (Wi l c z y æ s k i, 1993; por. tak¿e: G o d ‡ o w s k i, K o z ‡ o w s k i,
1979, s. 148157). Od po‡owy XIII wieku, wraz z intensyfikacj„ procesów urba-
nizacyjnych w Ma‡opolsce, na Pomorzu i w paæstwie krzy¿ackim, rzeka i jej nie-
które dop‡ywy nabieraj„ stopniowego znaczenia w kontaktach miŒdzymiejskich
i miŒdzyregionalnych. Niemniej uwarunkowania rozwoju transportu i handlu rzecz-
nego w ca‡ym dorzeczu ograniczone by‡y jeszcze wtedy na tyle, ¿e w kontekcie
wymiany XVIXVII-wiecznej trzeba je okreliæ jako rozwijaj„ce siŒ, inicjalne.
Szczególnie s‡abe wiŒzy ‡„czy‡y Ma‡opolskŒ z pozosta‡ymi obszarami dorzecza
(Mazowsze, Kujawy, Pomorze). Znamienne, ¿e dla XIII-wiecznego Sandomierza
g‡ówn„ osi„ transportow„ by‡ uk‡ad: KrakówSandomierzPrzemylRu,
a nie dalszy bieg Wis‡y w dó‡ rzeki. Od XIV wieku wiŒkszego znaczenia nabiera
trakt wilany w handlu Torunia z Krakowem, rosn„ te¿ powi„zania gospodarcze
paæstwa krzy¿ackiego z Mazowszem. Region ten staje siŒ jednym z g‡ównych
zapleczy surowcowych paæstwa zakonnego.
Niew„tpliwie pierwotnym zrŒbem miast typu system  sieci na ziemiach
polskich by‡o powstanie w 1367 roku Hanzy (C a m e r o n, 1996, s. 77). Do zwi„zku
nale¿a‡o blisko 200 miast kupieckich  od Zuider Zee po ZatokŒ Fiæsk„, z któ-
rych najwa¿niejsze le¿a‡y nad morzem: Strza‡ów (Stralsund), Gdaæsk, Visby, Ryga,
Hamburg i Brema (M o l l a t  d u  J o u r d i n, 1995, s. 65)12. Z uwzglŒdnieniem
pozycji tych miast oraz sprzyjaj„cych dodatkowo warunków politycznych mog‡y
siŒ ukszta‡towaæ w najwiŒkszym stopniu póniejsze uk‡ady miast omawianego
typu w tej czŒci Europy.
11 Wywierana presja powodowa‡a, ¿e w niektórych przypadkach dochodzi‡o do separacji
czŒci sporód funkcji handlu dalekosiŒ¿nego i przejmowania ich przez orodki lepiej predyspo-
nowane do ich rozwoju. Przyk‡ad stanowi Lublin w stosunku do Kazimierza i StŒ¿ycy, Sando-
mierz do Ulanowa i Rudnika, Lwów do Jaros‡awia i Przemyla.
12 Autor nie wymieni‡ tu Lubeki, któr„ opisuje nieco wczeniej w kontekcie jej roli w ge-
nezie i powstaniu zwi„zku.
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Mechanizm ekonomiczny, który przyczyni‡ siŒ do zarysowania sieci miast na tym
obszarze, kszta‡towa‡ siŒ równolegle, a trwa‡o to  jak ju¿ wspomniano  co naj-
mniej od XIIIXIV wieku. Apogeum rozwoju przypad‡o za na prze‡om XVI
XVII wieku. CzŒæ sporód najwiŒkszych portów w basenie Morza Ba‡tyckiego
i Morza Pó‡nocnego sta‡o siŒ, podobnie jak Gdaæsk, ogniwami zapleczy l„dowych,
systematycznie ugruntowuj„c sw„ dominacjŒ na pograniczu obszaru przedpola
i w‡asnego hinterlandu (Hamburg, Ryga, Brema). Pozosta‡e miasta, te bez wyranego
zaplecza, którego rusztem mog‡oby byæ dorzecze du¿ej rzeki, stanowi‡y bardzo wa¿ne
etapy w miŒdzynarodowym porednictwie handlowym, co u‡atwia‡o im strategiczne
po‡o¿enie na wysuniŒciach l„du w g‡„b morza, przesmykach czy cieninach (Ko-
penhaga, Straslund). Sieæ najwiŒkszych portów pó‡nocnoeuropejskich by‡a mode-
lowym przedpolem teorii Hohenberga i Lees. Gdaæsk, a tak¿e w odpowiedniej skali
Elbl„g i Toruæ, jako najwa¿niejsze porty morskie na ziemiach polskich, do których do-
ciera‡y statki morskie, wspó‡tworzy‡y jeden z elementów uk‡adu europejskiego przed-
pola. W przeciwieæstwie jednak do równorzŒdnych miast, takich jak np. Amsterdam
czy Hamburg, by‡ to fragment przedpola zlokalizowany w tzw. strefie peryferyjnej.
RównorzŒdnoæ ta wynika‡a nie tyle z wielkoci portów, co z wspó‡zale¿noci
funkcjonalnych. Z uwagi na czasoprzestrzenn„ zmiennoæ znaczenia poszczegól-
nych portów przeobra¿a‡ siŒ równie¿ charakter i stopieæ nasilenia kontaktów po-
miŒdzy poszczególnymi orodkami, czego najlepszym przyk‡adem by‡a powszech-
nie znana translokacja portowych funkcji dominuj„cych w rejonie ujcia Renu
i Mozy: BrugiaAntwerpiaAmsterdam (M o l l a t  d u  J o u r d i n, 1995, s. 82).
Na ziemiach polskich do tego zjawiska nawi„zywa‡, opisany w dalszej czŒci,
casus Elbl„ga, Torunia i Gdaæska.
Polifunkcyjne t‡o i mechanizmy spo‡eczno-ekonomiczne uk‡adu
SpecyfikŒ funkcji ekonomicznych, politycznych i kulturalnych uk‡adu sys-
tem  sieci zaprezentowano jako jednoæ, co wynika‡o z ich cis‡ych powi„zaæ.
Sieæ miast rozwijaj„cych siŒ na ziemiach polskich w ramach prezentowanego
modelu by‡a, jak wspomniano, tylko fragmentem pewnej ca‡oci, którego trzon
wi„¿„cy stanowi‡y miasta pó‡nocnoeuropejskiej strefy rdzeniowej (corelandu). St„d
te¿ polifunkcyjne t‡o powstania i rozwoju prezentowanego uk‡adu trzeba rozpa-
trzyæ z uwzglŒdnieniem:
 regionów realizacji popytu zewnŒtrznego oraz miejscowej poda¿y (ziem pol-
skich),
 regionów ród‡owych popytu i jednoczenie regionów ostatecznych dla eks-
portu pochodz„cego z ziem polskich (czŒæ pó‡nocnoeuropejskich zapleczy
z ich w‡asnym pasmem rdzeniowym).
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Powstanie i funkcjonowanie uk‡adu miast typu system  sieci by‡o efektem
m.in. specyficznej sytuacji ekonomicznej panuj„cej na ziemiach polskich, zw‡asz-
cza w XVIXVIII wieku. Okres ten by‡ czasem dominacji gospodarki folwarcz-
no-paæszczynianej na znaczniejszym obszarze ziem polskich. Z uwagi na cel
i temat pracy zrezygnowano z prezentacji wszystkich mechanizmów i dróg roz-
wojowych uwarunkowaæ ekonomicznych epoki. Temat ten omówiono zreszt„ ju¿
szerzej w literaturze przedmiotu (por. m.in.: B u j a k, 1938; M a ‡ o w i s t, 1948,
1993; R u s i æ s k i, 1954,1981; K u l a, 1955, 1978, 1983 a, 1983 b, Wa l l e r -
s t e i n, 1974; N o w a k, 1975, 1978; To p o l s k i, 1977, 1978, 2000; R u t k o w -
s k i, 1982; B r z e c h c z y n, 199813). W pracy wskazano jedynie te elementy, któ-
re stanowi‡y bezporednie t‡o dla mo¿liwoci rozwojowych miejskiej sieci osad-
niczej na omawianym obszarze.
Kwestia paæszczyzny. Pierwszym z istotniejszych czynników spo‡eczno-eko-
nomicznych by‡ sam moment przejcia w zale¿nociach feudalnych ch‡opa 
w‡aciciela z czynszu na odrabianie paæszczyzny, w czym niepomiern„ rolŒ ode-
gra‡o zw‡aszcza ustanowienie paæszczyzny tygodniowej zamiast rocznej. O ile
w XV wieku paæszczyzna by‡a rzadkoci„ (I n g l o t, 1949, s. 340342), o tyle
w XVI wieku by‡o to ju¿ zjawisko niemal normalne (R u s i æ s k i, 1986, s. 50
56; Z i e n t a r a  i in., 1988, s. 154157). Upowszechnienie paæszczyzny zbieg‡o
siŒ z rozwojem folwarku szlacheckiego i mia‡o z nim istotne powi„zania, to za
powodowa‡o coraz silniejsz„ kumulacjŒ kapita‡u z produkcji rolniczej w rŒkach
szlacheckich i magnackich14.
Coraz wiŒksza koncentracja produkcji rolnej, zw‡aszcza przez folwark szla-
checki typu ekspansjonistycznego15, prowadzi‡a do swoistej dychotomii w jej po-
da¿y. Nieco uogólniaj„c  ch‡op produkowa‡ na rynek lokalny (produkcja kon-
sumpcyjna), a folwark na eksport (produkcja towarowa), (por. M a ‡ o w i s t, 1973,
s. 280281).
Proces ten w ka¿dym z dwóch przypadków wyj„tkowo negatywnie oddzia‡y-
wa‡ na gospodarkŒ miejsk„16. W tym kontekcie J. To p o l s k i  (1978, s. 3238)
13 Tu te¿ analityczno-krytyczny przegl„d innych koncepcji przybli¿aj„cych regionaln„ spe-
cyfikŒ ustroju feudalnego w Europie.
14 W. K u l a  (1983 b, s. 71) pisze o ekspansji folwarku nastŒpuj„co: Dzia‡aj„ce w gospo-
darce tendencje prowadziæ wiŒc musz„ folwark w kierunku:
1. staraæ o ilociowe zwiŒkszanie »osiad‡oci« [...],
2. ilociowego zwiŒkszania zagarnianej przez niego czŒci produkcji, co mo¿na osi„gn„æ:
a) przez przesuniŒcia w podziale ziemi,
b) przez zwiŒkszanie wymiaru robocizny (mo¿liwe i niezbŒdne w wyniku w‡anie przesuniŒcia
w podziale ziemi),
3. monokultury pszeniczno-¿ytniej,
4. przerzucania kontaktów rynkowych z rynku wewnŒtrznego na zewnŒtrzny.
15 Termin wed‡ug definicji J. To p o l s k i e g o  (2000).
16 Rozwa¿ania te maj„ charakter uogólniaj„cy (modelowy), a prezentowane zjawiska 
dominuj„cy. Na podkrelenie zas‡uguje fakt wyrywania siŒ drobnego producenta [ch‡opa paæ-
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zaprezentowa‡ wa¿ny wskanik, jakim by‡a koncentracja przyrostu efektywno-
ci ekonomicznej przez folwark szlachecki i magnacki na przestrzeni okresu feu-
dalnego.
Szlachta i magnateria a relacje miasto  wie. Znamienne jest tu, ¿e na
pocz„tku XVII wieku udzia‡ szlachty w wymianie z Gdaæskiem wynosi‡ a¿ 70%,
mieszczan za jedynie 20% (B o g u c k a, 1981, s. 18).
W pierwszym przypadku mielimy do czynienia z sytuacj„, w której: Kon-
takty ch‡opa z rynkiem miejskim by‡y [...] w zasadzie sta‡e, gdy¿ zawsze obci„¿a-
‡y ch‡opa jakie wiadczenia pieniŒ¿ne, dworskie czy paæstwowe. Te jednak kon-
takty mia‡y charakter jednostronny: ch‡op sprzedawa‡, a nie kupowa‡. Z jednej
strony mia‡o to dla miast ogromne znaczenie, warunkuj„ce niemal ich egzysten-
cjŒ, gdy¿ zapewnia‡o im aprowizacjŒ [...]. Z drugiej strony nie stwarza‡o to dla
rzemios‡a miejskiego rynku zbytu. Odbiorc„ wyrobów miejskich stawa‡ siŒ ch‡op
paæszczyniany w zasadzie tylko w latach »dobrych«, a póniej tylko w latach
wyj„tkowo dobrych (B o g u c k a, 1981 s. 8283). Z tego opisu widaæ s‡aboæ
mechanizmów rynkowych  w odniesieniu do rzemios‡a  jednej z dwóch podsta-
wowych dzia‡alnoci ekonomicznych zwi„zanych z funkcjonowaniem miast17.
Wspomniana dychotomia w sposób równie niekorzystny wp‡ynŒ‡a na drugi
z podstawowych w tym czasie czynników miastotwórczych, a mianowicie handel.
Ten, który funkcjonowa‡ w skali lokalnej, o czym przekonuje przytoczony opis,
mia‡  jak wspomina W. Kula  znamiona bardziej aprowizacji. W praktyce
ograniczonoæ kontaktów wp‡ywa‡a wyj„tkowo destrukcyjnie na kwestie ekono-
miczne funkcji centralnych miasta (targi, jarmarki). PrzejŒcie przez szlachtŒ
i magnateriŒ inicjatywy handlowej, eksportu produkcji z w‡asnych dóbr wp‡ynŒ‡o
z kolei negatywnie na towarowy handel dalekosiŒ¿ny miast, handel rozumiany
jako miastotwórczy czynnik wyspecjalizowany, pobudzaj„cy gospodarkŒ konkret-
nego orodka miejskiego. Jednoczenie przejŒcie przez te uprzywilejowane grupy
spo‡eczne (szlachtŒ, magnateriŒ) na znaczniejszym obszarze ziem polskich lokal-
szczynianego  R.K.] z ograniczeæ narzucanych mu przez w‡aciciela dóbr i nawi„zywanie
przezeæ ró¿norodnych zreszt„ co do zasiŒgu i trwa‡oci kontaktów rynkowych (W o j t o w i c z,
1978, s. 113).
17 Na destabilizacyjne znaczenie paæszczyzny w procesach rynkowych (w konsekwencji roz-
woju miast) zwraca uwagŒ równie¿ W. R u s i æ s k i  (1954, s. 114), który wskazuje sytuacjŒ od-
wrotn„: jak powrót do renty pieniŒ¿nej w II po‡owie XVIII wieku odradza‡ stosunki rynkowe.
Z innego punktu widzenia sprawŒ przedstawia J. To p o l s k i  (1999, s. 7375). Dowodzi mia-
nowicie, ¿e znaczne jak na ziemie polskie oczynszowanie ch‡opów wielkopolskich w okresie
nowo¿ytnym, przy zró¿nicowanej produkcji folwarku szlacheckiego, dobrze wp‡ywa‡o na roz-
wój lokalnych procesów rynkowych i poziomu urbanizacji. Czynniki te wraz z niekorzystnym
po‡o¿eniem Wielkopolski wzglŒdem rynku gdaæskiego [oddalenie od Wis‡y i jej dop‡ywów 
R.K.] i szczeciæskiego [podwójny kordon graniczny na osi Warty  R.K.] wp‡ynŒ‡y na rozwój
rynku regionalnego oraz przygranicznego [l„sk, Brandenburgia  R.K.]. Tym samym jest to
podstawowa przes‡anka do wykluczenia centralnej i zachodniej czŒci regionu wielkopolskiego
z uk‡adu lokalizacyjnego typu system  sieci.
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nej inicjatywy kupieckiej, charakterystycznej  przynajmniej w powszechnym
archetypie  dla feudalnego miasta polskiego, by‡o jednym z ich wiŒkszych suk-
cesów ekonomicznych.
Nawet jeli w którym sporód miast omawianego obszaru wykszta‡ci‡a siŒ
w okresie redniowiecznym warstwa kupiecka, to w epoce nowo¿ytnej zosta‡a pod-
dana silnej presji ekonomicznej, spowodowanej bezporednimi kontaktami szlachty
z kupcami (lub ich faktorami) z Gdaæska lub którego z miast nad doln„ Wis‡„.
M. Bogucka (B o g u c k a, S a m s o n o w i c z, 1986 a, s. 422) pisze: Faktorzy
gdaæskich kupców jedzili po ca‡ym kraju kontraktuj„c plony folwarczne i p‡ody
lene na pniu z obowi„zkiem dostawy przez producenta loco Gdaæsk [...] Kontrakty
te  nies‡ychanie rozpowszechnione zjawisko w omawianym przez nas okresie
 uzale¿nia‡y szlacheckich dostawców od gdaæszczan, a tak¿e sprzyja‡y ¿yciu na
kredyt. Z drugiej jednak strony przyczynia‡y siŒ do przep‡ywu czŒci pieniŒdzy za
zbo¿e w g‡„b kraju, ograniczaj„c i tak rozbudowane zakupy szlachty w samym
Gdaæsku. Tym samym zbŒdne sta‡o siŒ tu porednictwo wielu miast o znaczeniu
regionalnym, co by‡o typowe dla relacji spo‡eczno-ekonomicznych charakterystycz-
nych dla modelu orodków centralnych, a szybko rozwijaj„cych siŒ w redniowie-
czu. SytuacjŒ gospodarcz„ wielu orodków miejskich o charakterze centralnym na
rolniczym zapleczu ratowa‡ dominuj„cy udzia‡ warstw mieszczaæskich w rozpro-
wadzaniu produkcji importowej oraz wspomniane kontraktowanie na kredyt.
Dotyczy‡o to jednak miast na ogó‡ rednich lub wiŒkszych posiadaj„cych od-
powiednio wy¿sze instytucje i dobra centralne lub po‡o¿onych na obszarach
o przewadze szlachty jednowioskowej. Niemniej i tu presja uwarunkowaæ spo-
‡eczno-ekonomicznych na destabilizacjŒ miastotwórczych procesów rynkowych
by‡a bardzo silna (por.: S a m s o n o w i c z, 1954, s. 211213).
J. To p o l s k i  (1955) w swej pracy na temat latyfundium arcybiskupów gnie-
nieæskich wskazuje na liczne przyk‡ady ruralizacji miast  orodków kluczy, które
w odniesieniu do koncepcji W. Christallera mo¿na uznaæ za orodki nadrzŒdne
lokalnej sieci osadniczej18. Prezentowane przez autora przyk‡ady Uniejowa i Opa-
tówka s„ tu na tyle znamienne, by o nich nie wspomnieæ (To p o l s k i, 1955,
s. 7677, 81).
J. R e d e r  (1980, s. 157159) na przyk‡adzie Szczebrzeszyna i Zamocia
zarysowa‡ natomiast mechanizm depresji funkcji centralnych starszych orodków
redniowiecznych pod wp‡ywem nowych za‡o¿eæ miejskich jako orodków wiel-
kich latyfundiów magnackich (por. tak¿e S t a n k o w a, 1975).
Interesuj„cy przyk‡ad przechodzenia od powi„zaæ typowych dla uk‡adów
o charakterze orodków centralnych w kierunku uk‡adów o charakterze systemu
18 Autor wskazuje jednoczenie na fakt, ¿e ka¿dorazowe odwrócenie trendu, a wiŒc porzuce-
nie gospodarki folwarczno-paæszczynianej na rzecz towarowo-pieniŒ¿nej prowadzi‡o do resty-
tucji procesów rozwojowych miast. Wskazane przyk‡ady miast: Kamieæ (Krajeæski) i Opatówek
s„ tu egzemplifikacj„ modelow„ (To p o l s k i, 1955, s. 132133).
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 sieci zaprezentowa‡ H. S a m s o n o w i c z  (1995). Zjawisko to dla XV wieku
przedstawi‡ na przyk‡adzie miasta ma‡ego (w skali europejskiej) i redniego
(w skali polskiej), jakim by‡ Brzeæ Kujawski, a tak¿e wskazuj„c na przyk‡ad
£Œczycy19. Badacz ten, prezentuj„c powi„zania horyzontów przestrzennych oma-
wianego orodka z innymi miastami, formu‡uje kilka istotnych wniosków, które
uzupe‡nione w niniejszej pracy dwoma wskanikami zarysowuj„ pewien ca‡ocio-
wy obraz mechanizmów kreuj„cych uk‡ady typu system  sieci na bazie wcze-
niejszych o charakterze centralnym. I tak, pierwsza po‡owa XV wieku cechuje
siŒ znaczniejszymi powi„zaniami orodka wojewódzkiego z s„siednimi miastami
oraz sieci„ orodków wiejskich po‡o¿onych w otaczaj„cym je zapleczu rolniczym
lub ziem s„siednich. Brzeæ w tym okresie by‡ typowym orodkiem centralnym
z instytucjami ekonomicznymi i spo‡eczno-politycznymi charakterystycznymi dla
tej rangi orodka (S a m s o n o w i c z, 1995, s. 356357). W zwi„zku z tym osoby
notowane w ksiŒgach grodzkich wywodzi‡y siŒ przede wszystkim z grona ch‡o-
pów i mieszczaæstwa s„siednich orodków. Na przyk‡adzie tylko powi„zaæ miŒ-
dzymiejskich Brzecia stwierdzono, ¿e rednia odleg‡oæ miasta, z którego przy-
bywa‡ odwiedzaj„cy omawiane miasto, wynosi‡a w tym okresie 39 km20. PrzeciŒt-
na wielkoæ w klasyfikacji kategorii podatkowej takiego orodka to 3,0621. Brzeæ
nale¿a‡ do kategorii 2. (civitatis et oppida secundi ordinis), (B o g u c k a, S a m -
s o n o w i c z, 1986, s. 353).
W II po‡owie XV wieku rednia odleg‡oæ miŒdzymiejska zwiŒkszy‡a siŒ do
57 km, a przeciŒtna ranga wielkociowa orodka miejskiego utrzymuj„cego kon-
takty z Brzeciem wzros‡a do 2,54. Równie istotny i cile powi„zany z poprzed-
nim jest fakt zmian pionowych, na które zwraca uwagŒ autor artyku‡u, a miano-
wicie wypieranie grup mieszczaæstwa z s„siednich, w wiŒkszoci ma‡ych miaste-
czek, oraz ch‡opstwa przez szlachtŒ, magnateriŒ, flydów i kupców, w tym z miast
po‡o¿onych w dalszej odleg‡oci od analizowanego orodka (S a m s o n o w i c z,
1995, s. 359). Wszystkie zmiany, jakie dokona‡y siŒ w ci„gu XV wieku, w sposób
oczywisty pokazuj„ efekt przemian ekonomicznych, a co za tym idzie procesów
miastotwórczych w tym okresie. Przede wszystkim widaæ odwracanie siŒ stoj„-
cych wy¿ej w hierarchii orodków o charakterze centralnym od otaczaj„cego za-
plecza, z jednoczesnym wzrostem kontaktów dalekosiŒ¿nych (przede wszystkim
handlowych), bŒd„cych wa¿nym elementem okrelaj„cym teoriŒ rozwojow„ miast
autorstwa P. Hohenberga i L.H. Lees.
19 RolŒ Brzecia w handlu gdaæskim nawietla J. M a ‡ e c k i  (1968, s. 6465); szerzej
o miecie w pracy Monografia Brzecia Kujawskiego... (1970).
20 Obliczenia w‡asne na podstawie danych z tabeli ze s. 357358, zamieszczonej w pracy
H. Samsonowicza. Na zró¿nicowanie odleg‡oci zwraca tak¿e uwagŒ kolumna nr 7 tej tabeli.
21 Skala kategoryzacji podatkowej wyró¿nia‡a orodki 1., 2., 3. i 4. stopnia. NajprŒ¿niejsze
orodki stanowi‡y miasta kategorii 1. Na podstawie sporz„dzonych obliczeæ (wymienionych ta-
bel) widaæ, ¿e przeciŒtne miasto, z którym Brzeæ mia‡ kontaky, by‡o o jeden przedzia‡ ni¿ej
w hierarchii spo‡eczno-ekonomicznej.
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Na inny ciekawy przyk‡ad wskazuje G. M y  l i w s k i  (1998). Badacz ten
zwraca uwagŒ na lokacjŒ Nowego Miasta £owicza jako orodka o funkcjach ku-
pieckich lepiej przystosowanego do nowych warunków przestrzenno-ekonomicz-
nych ni¿ s„siednie miasto centralne  Stare Miasto £owicz (M y  l i w s k i, 1998,
s. 268; szerzej w: £owicz..., 1986). W przypadku £owicza w porównaniu z Brze-
ciem zmiana funkcji ujawnia‡a siŒ w procesie ich przestrzennej dualizacji na dwie
prawnie odrŒbne jednostki miejskie.
W kontekcie przytoczonych faktów nie mog‡y przynieæ do koæca oczekiwa-
nych rezultatów prace, w których dokonywano np. prób powi„zania teorii A. Löscha
z uwarunkowaniami lokalizacyjnymi XVIII-wiecznej ziemi ‡Œczycko-sieradzkiej
(G o l d b e r g, 1964, s. 69).
Istotny jest tu równie¿ fakt, ¿e zmiany zmodyfikowa‡y powi„zania i bazŒ eko-
nomiczno-spo‡eczn„ jednego z kilkudziesiŒciu orodków 2. kategorii, o wa¿nych
funkcjach centralnych. Tym samym wnioskowaæ nale¿y, ¿e jeszcze silniejszej presji
podlegaæ musia‡y, korzystnie po‡o¿one22, mniej znacz„ce miasta 3. i 4. kategorii.
Procesy ewolucyjnych przekszta‡ceæ w wymianie i handlu rynkowym zachodzi‡y
równie¿ na obszarach niele¿„cych w regionie uformowanego uk‡adu miast typu
system  sieci. Przyk‡ad okolic Wielunia jest tu doæ charakterystyczny: Coraz
liczniejsze zobowi„zania feudalne, a zw‡aszcza rosn„ca paæszczyzna, doprowa-
dzi‡y do zubo¿enia najbogatszej grupy ludnoci wiejskiej, tj. kmieci. Powodowa‡o to,
¿e lokalne orodki miejskie traci‡y g‡ównych odbiorców swej produkcji rzemielni-
czej; nastŒpowa‡ proces kurczenia siŒ rynku wewnŒtrznego. Do zawŒ¿ania siŒ rynku
wewnŒtrznego przyczynia‡o siŒ równie¿ przeznaczanie produkowanego przez szlach-
tŒ zbo¿a na eksport, zamiast na potrzeby lokalne (S z c z y g i e l s k i, 1969, s. 62).
Tekst ten odnosi siŒ, jak wspomniano, do obszaru po‡o¿onego bezporednio
poza regionem uk‡adu miast typu system  sieci, czyli do regionu przygraniczne-
go w stosunku do l„ska, poniewa¿ w‡anie wysoko zurbanizowany i uprzemy-
s‡owiony l„sk by‡ g‡ównym importerem rolniczej produkcji z Wieluæskiego oraz
po‡udniowej i zachodniej Wielkopolski.
Powszechne wystŒpowanie zjawiska os‡abiania ekonomicznego miast wed‡ug
nakrelonego schematu (vide teoria ekonomiczna ustroju feudalnego W. Kuli), na
zró¿nicowanych funkcjonalnie i przestrzennie obszarach (regiony w uk‡adzie net-
work system, jak le¿„ce poza nim), ugruntowuje tezŒ o powszechnoci zjawiska
na znaczniejszych obszarach kraju23.
22 Korzystnie w ramach ugruntowuj„cych siŒ na znacznym obszarze powi„zaæ w ramach
uk‡adu network system, przy czym korzystne po‡o¿enie wcale nie musia‡o w tym przypadku
oznaczaæ korzystnych przekszta‡ceæ struktury przestrzenno-funkcjonalnej mniejszych miast. Kilka
wskazanych w podrozdziale przyk‡adów ruralizacji orodków miejskich dowodzi raczej sytuacji
odwrotnej. Wszystko, jak siŒ wydaje, by‡o uzale¿nione od roli, jak„ odgrywa‡o miasto w nowym
uk‡adzie (por. fragment dotycz„cy typów miast w uk‡adzie system  sieci).
23 Komentarza w tym miejscu wymaga stwierdzenie J.M. M a ‡ e c k i e g o: Prawda, ¿e funk-
cje handlowe Gdaæska nie wyzwala‡y elementów gospodarki kapitalistycznej, ale o¿ywia‡y dzia-
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LiniŒ podzia‡u mo¿na umownie przeci„gn„æ od Augustowa, wzd‡u¿ XVI-
-wiecznej granicy polsko-pruskiej i dalej przez Golub, Toruæ, Bydgoszcz, Gnie-
zno, Konin, Kalisz, Wieluæ, Radomsko, Lelów, Kielce, Koszyce, Tarnów, Sanok.
Obszary po‡o¿one na pó‡noc, zachód i po‡udnie od niej albo by‡y samowystarczal-
ne, albo importowa‡y produkty rolnicze (chodzi tu g‡ównie o zbo¿a). Na pozosta-
‡ym obszarze mamy do czynienia z obszarem o zró¿nicowanym stopniu eksportu
p‡odów rolnych (por. tak¿e To p o l s k i, 1978, s. 35).
Teoretycznie nale¿y przyj„æ, ¿e im wiŒksze by‡y mo¿liwoci realizacji popytu
zewnŒtrznego na okrelonym obszarze, tym oddzia‡ywanie (negatywne) na sytu-
acjŒ gospodarcz„ wiŒkszoci miast w jego obrŒbie by‡o wiŒksze. To za wynika‡o,
jak ju¿ wspomniano, z dychotomii ówczesnych procesów rynkowych, a raczej
z ich zmutowanej formy. W„tek rozwa¿aæ powiŒconych przeobra¿eniom bazy
ekonomicznej w XVI wieku miast dobitnie uchwyci‡ R. Rybarski: Miasto lub
miasteczko polskie nie stanowi jakiej ca‡oci gospodarczej razem z okrŒgiem
wiejskim, który je otacza [...] w przewa¿aj„cej iloci miast i miasteczek sta‡y han-
del jest ma‡o rozwiniŒty, wyj„tkiem jest np. handel sol„ [...], ledziami. [...]. Na-
stŒpnie samo miasto nie zawsze jest zale¿ne od otaczaj„cego go okrŒgu, o ile cho-
dzi o dowóz rodków ¿ywnoci. Im mniejsze jest miasteczko, tem bardziej, ogól-
nie bior„c, ma rolniczy charakter, tem mniej potrzebuje dowozu z zewn„trz (R y -
b a r s k i, 1928, s. 207208).
Kwestia urbanizacji wsi. Polityka gospodarcza w domenach szlacheckich
i magnackich prowadzi‡a równie¿ do innego, niekorzystnego z punktu widzenia
miast zjawiska, a mianowicie zawodowej i ekonomicznej urbanizacji wsi. Na przy-
k‡adzie województwa kaliskiego, które uczestniczy‡o czŒciowo w handlu gdaæ-
skim, proces ten zbada‡ A. N o w a k  (1975). Z jego wyliczeæ wynika, ¿e w latach
15801655 na omawianym obszarze udzia‡ ludnoci nierolniczej wzrós‡ z 6,9%
do 14,6% (N o w a k, 1975, s. 193, tab. 47; por. tak¿e tab. 48, s. 194). Autor zwraca
uwagŒ na fakt, ¿e dane z pewnoci„ s„ zani¿one o kilka procent (N o w a k, 1975,
s. 196), w zwi„zku z czym odsetek ludnoci nierolniczej obszarów wiejskich tej
czŒci Wielkopolski wyniós‡by w XVII wieku oko‡o 20%. W kontekcie XIX
‡alnoæ gospodarcz„ miast na zapleczu w ramach feudalnej gospodarki kraju (1968, s. 187).
Otó¿ dzia‡alnoæ Gdaæska jako porednika i wrót uk‡adu miast typu network system nie pobudza-
‡a czynników miastotwórczych we wszystkich orodkach zaplecza. Korzysta‡y niew„tpliwie miej-
scowoci portowe i prze‡adunkowe oraz pomocnicze tzw. handlu gdaæskiego na obszarze hinter-
landu, ponadto po‡o¿one w strefie forelandu miasta zale¿ne od Gdaæska. WiŒkszoæ mniejszych
miast zaplecza rolniczego w ramach panuj„cego w XVIXVIII wieku systemu ekonomicznego
podlega‡a przede wszystkim agraryzacji, o ile funkcje te nie by‡y odgórnym zamiarem w‡acicie-
li w przypadku nowych lokacji. Nie jest przyjŒte zarówno w historii, jak i w geografii traktowa-
nie procesu agraryzacji jako elementu o¿ywiania gospodarki miasta. Trafniejsze by‡oby tu
mo¿e sformu‡owanie powy¿szej tezy w odniesieniu do rolniczego zaplecza jako takiego, bo jeli
chodzi o du¿„ czŒæ miasteczek le¿„cych w jego obrŒbie, to jest ona nieprawdziwa. Wymowne
w tym kontekcie s„ zw‡aszcza zestawienia tabelaryczne zaprezentowane przez W. R u s i æ -
s k i e g o  (1954, s. 121 i 124125; 1981, s. 64, a ponadto W y r o b i s z, 1981 a, s. 28).
3 Uk‡ad...
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XX-wiecznej urbanizacji wsi nie jest on mo¿e znacz„cy, jeli jednak uwzglŒdni-
my permanentn„ agraryzacjŒ setek mniejszych miast w ci„gu XVIXVIII wieku,
wartoæ ta mo¿e stanowiæ czytelny obraz przemian spo‡eczno-ekonomicznych,
a co za tym idzie funkcjonalno-osadniczych24.
Kwestia w‡asnoci ziemskiej i jej zró¿nicowaæ. Jedn„ z wa¿niejszych prze-
s‡anek rozwoju sieci miejskiej typu network system by‡y zró¿nicowania w‡asno-
ciowe zbioru osiedli. Szczególne znaczenie mia‡o na tym tle tworzenie siŒ wiel-
kiej w‡asnoci prywatnej lub kocielnej. Struktura wielkiej w‡asnoci ziemskiej
w po‡„czeniu ze zjawiskiem podwodów wprowadza‡y do potencjalnie funkcjonu-
j„cego modelu typu central place potŒ¿n„ dysharmoniŒ uk‡adów powi„zaæ. Jeli
taki obszar znalaz‡ siŒ w strefie oddzia‡ywania miasta  wiata, doæ szybko prze-
obra¿a‡ siŒ w elementarny fragment jego strefy oddzia‡ywaæ.
Problem roli struktury w‡asnociowej w procesach miastotwórczych dobrze
nawietli‡ H. S a m s o n o w i c z  (1954, s. 210). Autor ten stwierdzi‡, ¿e w dome-
nach magnackich i szlacheckich w zasadzie nie by‡o rzemios‡a wiejskiego i miej-
skiego, a jedynie dworskie. To dwór wed‡ug w‡asnych potrzeb okrela‡ mo¿liwo-
ci zaistnienia warsztatów produkcyjnych. Wydaje siŒ, ¿e uwagŒ tŒ mo¿na rozwi-
n„æ nie tylko na sferŒ rzemios‡a, lecz tak¿e gospodarki jako ca‡oci. G. Myliwski
pisze: Szlachcic mazowiecki z prze‡omu epok [...], organizowa‡ podleg‡„ sobie
przestrzeæ nie wedle zastanych warunków terenowych czy interesu lokalnej spo-
‡ecznoci, ale wed‡ug w‡asnych indywidualnych potrzeb (1998, s. 62). Na temat
funkcjonowania miasta jako osiedla danego dominium szerzej omówiono w pod-
rozdziale powiŒconym typom miast. Tu zacytowaæ warto jedynie fragment do-
bitnie dowodz„cy rozprzestrzeniaj„cej siŒ jednej z omawianych form dysharmo-
nii: Na podstawie przywileju wystawionego 24 wrzenia 1573 roku w S‡awko-
wie przez biskupa krakowskiego Franciszka Krasiæskiego zarówno mieszkaæcy,
jak i karczmarze ze wsi: Tucznababa, Sikorka, Z„bkowice, £osieæ, Okradzionów,
Kunica, Krzykawa, D‡ugoszyn, Por„bka, Go‡onóg, Strzemieszyce Wielkie i Strze-
mieszyce Ma‡e, mogli nabywaæ piwo wy‡„cznie u mieszczan s‡awkowskich. Mie-
si„c póniej [...] otrzyma‡ S‡awków [...] podobny przywilej na propinacjŒ wódki
(Dzieje S‡awkowa, 2001, s. 115)25.
24 Analogiczne zjawisko dla Podlasia sygnalizowa‡a te¿ A. Wa w r z y æ c z y k  (1951,
s. 228). Ca‡ociowo problem urbanizacji ekonomicznej wsi w okresie feudalnym poruszy‡
H. S a m s o n o w i c z  (1954). W pracy tej autor zwróci‡ uwagŒ m.in. na powszechnoæ zawo-
dów nierolniczych przez ca‡y okres feudalizmu w strukturze zawodowej obszarów wiejskich.
Badania empiryczne H. Samsonowicza s„ ewidentnym zaprzeczeniem pokutuj„cego w znacznej
mierze w rodowisku geograficznym b‡Œdnemu wyobra¿eniu na temat dychotomii funkcjonalnej
wsi i miasta, prze‡amanej dopiero w okresie XIX i XX wieku.
25 Opis ten pokazuje, jak struktura w‡asnoci sieci osadniczej wp‡ywa‡a na kontrolŒ i kszta‡-
towanie siŒ lokalnego rynku. Dla mieszkaæców czŒci z wymienionych wsi bowiem du¿o ko-
rzystniej by‡o zaopatrywaæ siŒ we wspomniane trunki w innych miejscowociach tej czŒci po-
granicza ma‡opolsko-l„skiego: BŒdzinie, Siewierzu czy Mys‡owicach. Przyczyna tego tkwi‡a
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Rozwa¿ania na temat zasadnoci  sk„din„d licznych  lokacji miejskich
w XVI wieku reasumuje w pewnym stopniu praca A. Wa w r z y æ c z y k  (1951,
s. 233): GŒsta sieæ wyrastaj„cych szybko miasteczek mia‡a daæ mo¿noæ ludno-
ci wiejskiej nabycia niezbŒdnych dla niej towarów oraz zbycia tych, których nad-
miar zdo‡a‡a wytworzyæ w swoim gospodarstwie [...]. Bardzo charakterystycz-
nym jest zjawisko wystŒpuj„ce w okresie wysokich robocizn, ¿e przy 5 dniach
obowi„zkowej pracy na paæskim zostawiano ch‡opu jeden wolny dzieæ, w‡anie
targowy. Nie chcemy przez to powiedzieæ, ¿e to postŒpowanie w‡acicieli ziem-
skich by‡o podyktowane wzglŒdami na wygodŒ i potrzeby ch‡opa. Za‡o¿enie mia-
steczka i umo¿liwienie ch‡opu wykorzystania jego walorów mia‡o niew„tpliwie
na celu skierowanie zysków p‡yn„cych z dokonywanej wymiany do w‡asnej kie-
szeni. W przeciwnym razie ch‡op by‡by zmuszony udaæ siŒ na dalszy, ale niezbŒd-
ny dla niego rynek zbytu.
Istotnym zagadnieniem jest te¿ proces wci„gania rzesz drobnej szlachty
w tryby mechanizmów ekonomicznych stymulowanych przez magnateriŒ. A. M „ -
c z a k  (2000) zwróci‡ uwagŒ na to zjawisko w kontekcie uzale¿nieæ zwi„zanych
ze sp‡awem wilanym, a w szerszym aspekcie z uzale¿nieniem politycznym
w ramach omawianego przez historyka pojŒcia klientelizmu.
Kwestia transportu. W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagŒ na motyw prze-
‡amywania kosztów transportu przez wykorzystanie do tego ch‡opa paæszczynia-
nego. Podwody jako obowi„zkowa i darmowa (dla pana feudalnego) powinnoæ
pozwala‡y niemal do minimum ograniczaæ koszty transportu towarów. UwzglŒd-
niwszy ich powszechnoæ, okazuje siŒ, ¿e oprócz wykorzystania sp‡awnych rzek
by‡a to jedna z dwóch podstawowych cech wyró¿niaj„cych ówczesn„ ekonomikŒ
transportu produkcji towarowej, a maj„cych istotny wp‡yw na destabilizacjŒ hie-
rarchizacji rynków lokalnych. Przede wszystkim pozwala‡a do pewnego momen-
tu wyd‡u¿aæ zasiŒgi powi„zaæ danych dóbr z dowolnym miastem sk‡adowym lub
portowym, gdzie dochodzi‡o do prze‡adunków na statki. Lakonicznie mo¿e brzmieæ
tu cytat, w którym czytamy, ¿e: dzier¿awca wys‡a‡ poddanych z Mydlinków,
pow. proszowski, do Torunia po ledzie, przy czym trzech kmieci wys‡a‡o po dwa
konie, a zagrodnik pojecha‡ »przy wozach« (M i e l c z a r s k i, 1962, s. 66).
Z punktu widzenia powi„zaæ geograficzno-ekonomicznych przytoczony przy-
k‡ad pokazuje, do jakiego stopnia podwody mog‡y destabilizowaæ i dezorganizowaæ
zarówno w bliskoci przestrzennej, jak i w relacjach cenowych. W wielu innych przypadkach,
w kontekcie funkcjonowania bazy ekonomicznej miasta, sytuacja by‡a jeszcze gorsza, stanowi-
‡o to efekt przejŒcia propinacji przez szlachtŒ, co zamyka‡o dostŒp do wa¿nego ród‡a dochodów
mieszkaæcom miast, nastŒpowa‡a wiŒc destabilizacja fragmentu uk‡adu ekonomicznego zarów-
no w ujŒciu poziomym, jak i pionowym. Sytuacji takiej unikniŒto w S‡awkowie najprawdopo-
dobniej z dwóch powodów: miasto to by‡o w‡asnoci„ biskupów krakowskich i le¿a‡o poza bez-
poredni„ stref„ uk‡adu system  sieci. W Kielcach, które równie¿ by‡y orodkiem dominium
biskupów krakowskich, przed sytuacj„ tak„ chroni‡o owiecenie jednego z rezyduj„cych bi-
skupów (P a z d u r, 1967, s. 7778).
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nie tylko relacje lokalne, lecz tak¿e regionalne26. Tego typu konkurencji nie by‡
w stanie sprostaæ nawet najzamo¿niejszy i najbardziej przedsiŒbiorczy kupiec27
(zjawisko to najbardziej czytelnie odzwierciedlaj„ dane zamieszczone w tab. 2).
W pewnych wypadkach towary niektórych dóbr zwalniano z nale¿nych op‡at
celnych, tym samym miasto wywozowe przybli¿a‡o siŒ do miasta przywozowe-
go od kilkudziesiŒciu do kilkuset kilometrów. To z kolei sprawia‡o, ¿e uzyskane t„
drog„ oszczŒdnoci mog‡y pozwoliæ na lokowanie centralnych sk‡adów towaro-
wych w doæ znacznej odleg‡oci od sp‡awnej rzeki lub w dowolnie innym miej-
scu. Sytuacja taka mia‡a miejsce m.in. w Skierniewicach i £owiczu, które to mia-
sta jako orodki latyfundium arcybiskupów gnienieæskich ‡„czy‡y oba opisywa-
ne zjawiska28.
Popyt i poda¿ a rdzenie i peryferia. W przeciwieæstwie do regionów z sie-
ci„ miejsk„ typu central place, w uk‡adzie system  sieci zwraca siŒ uwagŒ, jak
ju¿ wczeniej zaznaczono, na rozszerzenie popytu. Element ten szczególnie jest
widoczny w autorskim modelu J. Va n c e a  (1970).
W odró¿nieniu od wskazanych przez tego badacza relacji jednokierunkowych
proces zdynamizowanego rozwoju popytu w modelu Hohenberga i Lees ma wy-
miar wielokierunkowy. Ewoluuj„cy system miejski przedpola ma za zadanie roz-
budowŒ funkcjonuj„cych rynków i wyszukiwanie nowych rynków dla produkcji
poszczególnych regionów sprzŒ¿onych w uk‡adzie. W fazie inicjalnej tego zjawi-
ska przewa¿a etap penetracji ekonomicznej (g‡ównie w sferze produktów maso-
wych i surowców). Czytelnie element ten uwypukli‡ cytowany J. Va n c e  (1970),
definiuj„c go jako: Periodic Staple Production.
StrefŒ miast corelandu w teorii system  sieci mo¿na przyrównaæ do potŒ¿ne-
go ko‡a zamachowego, które zabiera produkt z jednego miejsca i usilnie szuka
miejsca, w którym mo¿na by go z korzyci„ zdeponowaæ. Znalaz‡szy takie miejsce,
pozostawia dany produkt, który zastŒpuje innym tu powsta‡ym i dla którego wy-
szukiwane jest inne, nowe miejsce. Ile regionalnych orodków wymiany produktu
(orodków rozszerzania popytu), tyle ramion ko‡a. Motor napŒdowy ca‡ego me-
chanizmu stanowi‡o zró¿nicowanie produkcji ró¿nych regionów po‡o¿onych na za-
pleczu oraz dysproporcje wartoci (cen) poszczególnych towarów najpierw w skali
kontynentalnej, g‡ównie pó‡nocnoeuropejskiej, z czasem tak¿e ogólnowiatowej.
26 Znamienne, ¿e cena ledzi w Toruniu (niemal darmowy koszt transportu) by‡a ni¿sza ni¿
zakup na targu w Proszowicach lub w Krakowie. Istotne, ¿e chocia¿ oba miasta le¿a‡y poza stref„
uk‡adu system  sieci, zosta‡y w tym przypadku ca‡kowicie wyeliminowane w procesie rynko-
wym.
27 W cytowanej pracy S. M i e l c z a r s k i e g o  (1962, s. 6269) szerzej na temat zjawiska
podwodów. Por. tak¿e podrozdzia‡ dotycz„cy typologii miast w uk‡adzie lokalizacyjnym net-
work system. Na zjawisko to w szerszym kontekcie zwróci‡ uwagŒ natomiast równie¿ S. Wy -
s ‡ o u c h  (1936).
28 Podstawy ekonomiczne rozwoju handlu skierniewickiego i ‡owickiego oraz jego relacje
przestrzenne omawia w zarysie J. M a ‡ e c k i  (1968, s. 8790).
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Tabela 2.  Ró¿ne grupy w‡acicieli uczestnicz„cych w wilanym transporcie zbo¿owym w latach 15551576
Table 2. Different groups of owners partcipated in river transport of grain in the years 15551576
Wyszczególnienie
Mazowsze (Masovia) Ma‡opolska (Little Poland) Ru i Wo‡yæ (Ruthenia and Volhynia)
W N W WN N
35 648
 100
 52
 24
 24
×
×
PrzeciŒtna wartoæ transportu:
szlacheckiego ogó‡em
magnaterii
bogatej szlachty
redniozamo¿nej szlachty
kupców
duchowieæstwa
100
53
27
13
13
33
14
17 144
 100
 58
 24
 18
×
×
100
63
36
15
12
24
13
18 505
 100
 69
 18
 13
×
×
100
84
58
15
10
10
6
6 092
 100
 72
 18
 10
×
×
100
89
64
16
9
10
1
14 813
 100
 69
 25
 6
×
×
1 845
 100
 76
 13
 11
×
×
100
83
57
21
5
16
1
100
92
70
12
10
8
0
O b j a  n i e n i a: W  4 lata najwy¿szego poziomu transportu rzecznego zbo¿a z danego regionu, N  4 lata najni¿szego poziomu transportu rzecznego zbo¿a z danego regionu; 4 lata ze
rednimi wskanikami pominiŒto. Pismem pochy‡ym zaznaczono wartoæ transportu ogó‡em i transportu przez szlachtŒ. Pismem normalnym oznaczono ciŒ¿ar transportowanego zbo¿a
w ‡asztach.
 r ó d ‡ o: A. M „ c z a k, 1986, s. 82.
E x p l a n a t i o n s: W  4 years of highest river transport of grain from a given region, N  4 years of the lowest river transport; 4 years of medium river transport  omitted. Figures in
italics: percentages of the whole transport and of the transport by gentry. Roman types-grain in lasts.
S o u r c e: A. M „ c z a k, 1986, s. 82.
38
Z innego punktu widzenia nacisk deponowanej produkcji dziŒki funkcjo-
nowaniu z‡o¿onego mechanizmu powi„zaæ i oddzia‡ywaæ pobudza‡ eksport pro-
dukcji erodowanej. F. B r a u d e l  (1992 c, s. 1199) w III tomie swego dzie‡a
o kulturze materialnej, gospodarce i kapitalizmie, wprowadza dla poszczegól-
nych regionów ekonomicznych29 pojŒcie: gospodarek  wiatów. Termin ten do-
brze okrela pozycje poszczególnych obszarów w funkcjonalnych interakcjach
przestrzennych. Oczywicie nie ka¿da gospodarka  wiat kreuje od razu bazŒ
ekonomiczn„ typow„ dla ukszta‡towania siŒ uk‡adu miast typu system  sieci
(por. H i t t l e, 1979). Niemniej wydaje siŒ, ¿e jej istnienie by‡o tu pozycj„ wyj-
ciow„, zw‡aszcza w kontekcie stopniowo wyodrŒbniaj„cej siŒ specjalizacji re-
gionalnej
W ramach gospodarek  wiatów szczególn„ rolŒ odgrywa‡y ich ekonomicz-
nie dominuj„ce wrota, tzw. miasta  wiaty, których lokalizacja w strefie rdze-
niowej mo¿e jednak podlegaæ translokacjom (H i t t l e, 1979, s. 1723). Miasta te
to oczywicie miejsca, gdzie spotyka siŒ eksport gospodarki  wiata z jej impor-
tem, lub, jak pisze F. B r a u d e l  (1992 c, s. 17), miasto w centrum logistycznym
swoich interesów: tu nap‡ywaj„ i st„d siŒ rozchodz„ informacje, towary, kapita‡y,
kredyty, ludzie, polecenia, listy handlowe. Rz„dy w nim sprawuj„ wielcy kupcy,
czŒsto bogaci ponad wszelk„ miarŒ. Nawi„zuj„c w koæcu do teorii network sys-
tem, s„ to kluczowe orodki w procesie rozszerzania popytu.
Uproszczeniem by‡oby tu równie¿ stwierdzenie, ¿e poszczególne miasta
o modelu gospodarki  wiaty mia‡y tylko jeden produkt eksportu i jeden pro-
dukt importu, chocia¿ niektóre z nich mia‡y w istocie dominuj„cy udzia‡ (por. tab. 3
i 4). Wydaje siŒ, ¿e specjalizacja ta dotyczy‡a raczej stopnia przetworzenia pro-
duktu i wielkoci cen, a nie jego rodzaju. Proces ten widaæ nie tylko w ramach
gospodarek  wiatów, lecz tak¿e w ich centralnych orodkach. Na przyk‡ad
Gdaæsk w XVIXVII wieku by‡ producentem i eksporterem wyrobów rzemios‡
skórniczych i metalowych dla zaplecza, sam za importowa‡ lepsze oraz taæsze
wyroby i pó‡produkty z innych krajów (B o g u c k a, 1962, s. 218223).
Fernand Braudel w cytowanej pracy zwraca uwagŒ na miŒdzynarodow„ sieæ
miast nale¿„cych do gospodarek  wiatów  od Chin po AmerykŒ. Z punktu
widzenia ziem polskich interesuj„ce s„ miasta le¿„ce w Europie. Dwie g‡ówne
sieci to wschodnioeuropejska (rosyjska) i zachodnioeuropejska (z ziemiami pol-
skimi). W ramach sieci zachodnioeuropejskiej mo¿na wyró¿niæ kilka mniejszych,
których zró¿nicowanie funkcjonalne ma wp‡yw na pobudzenia w sposób zasadni-
czy popytu na ich produkcjŒ. Sporód wyizolowanych w ten sposób mniejszych
regionów funkcjonalnych mo¿na wyró¿niæ takie jak: Anglia, Skandynawia, Fran-
cja, Niderlandy, paæstwa niemieckie, Polska, Litwa, Prusy, Rosja (por. tak¿e: B o -
g u c k a, 1986, s. 204; D o l l i n g e r, 1997, s. 193235; M a ‡ o w i s t, 1973,
s. 2529, 1993). Ka¿dy z tych regionów tworz„c popyt na w‡asn„ produkcjŒ,
29  Fragment przedpola wraz z jego w‡asnym zapleczem  hinterlandem.
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zyskiwa‡ jednoczenie bŒd„c obszarem poda¿y innego. Ziemie polskie dorzecza
Wis‡y wyspecjalizowane w eksporcie p‡odów rolnych i lenych otwiera‡y siŒ przed
importem produkcji przemys‡owej, zw‡aszcza tej najwy¿szej jakoci, a tak¿e pro-
duktów spo¿ywczych  ledzi czy przypraw.
Tabela 3. Import g‡ównych towarów do Gdaæska (w %)
Table 3. Import of main goods to Gdaæsk (in %)
 r ó d ‡ o: M. B o g u c k a, H. S a m s o n o w i c z, 1986, s. 185.
S o u r c e: M. B o g u c k a, H. S a m s o n o w i c z, 1986, p. 185.
Tabela 4. Eksport i import miast polskich w handlu z Holandi„
w latach 14861488
Table 4. Export and import of Polish cities in trade contacts with
The Netherlands in the years 14861488
U w a g a: Stosunek wartoci eksportu do importu przedstawia‡ siŒ jak 100 : 85.
 r ó d ‡ o: M. B o g u c k a, H. S a m s o n o w i c z, 1986, s. 185.
S o u r c e: M. B o g u c k a, H. S a m s o n o w i c z, 1986, p. 185.
Niezmiernie istotne znaczenie mia‡a ekspansja kapita‡u (B o g u c k a, 1981,
s. 1617). Jest oczywiste, ¿e Niderlandy czy po‡udniowa Anglia nie wyspecjali-
zowa‡yby siŒ w produkcji przemys‡owej (przynajmniej w takim stopniu, jak to
uczyni‡y), gdyby nie wielki popyt na ni„ w Polsce, Rosji czy Skandynawii, po-
przedzony nasyceniem w‡asnego regionu. Mechanizm tego zjawiska dok‡adniej
opisuje M. M a ‡ o w i s t  (1973, s. 3233; por. tak¿e artyku‡ D u n i n - W „ s o -
Wyszczególnienie
Rok
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Wino
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11
13
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1
2
22
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1
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w i c z, 1993). Wa¿na jest równie¿ ró¿nica miŒdzy drogami roz‡adowywania po-
pytu zachodnioeuropejskiego i wschodnioeuropejskiego.
Zagadnienie pierwszeæstwa popytu nad poda¿„ w strefie ba‡tyckiej nie jest do
koæca zbadane (M a ‡ o w i s t, 1993). Niemniej przewa¿a pogl„d, ¿e bardziej istot-
n„ rolŒ w pobudzaniu wymiany handlowej na obszarze ówczesnej Polski mia‡
raczej import (M a ‡ o w i s t, 1993, s. 149150). W przypadku pierwszej z relacji
w du¿ej mierze realizacja nastŒpowa‡a drogami l„dowymi i za porednictwem licz-
nych orodków kupieckich zaplecza. W drugim przypadku mielimy raczej do
czynienia z koncentracj„ w kilku portach, z wiod„c„ oczywicie rol„ Gdaæska30
(B o g u c k a, 1970). Wynika‡oby z tego, ¿e w pewnym okresie (po‡owa XV wie-
ku) dosz‡o nie tyle do zmiany funkcji obszaru ziem Polski w dorzeczu Wis‡y
z terenów realizacji popytu zachodnioeuropejskiego na obszar poda¿y miejscowej
masy towarowej31 (B o g u c k a, 1986, s. 206; S a m s o n o w i c z, 1960, s. 5), co
do przejcia w zaawansowany etap omawianego zjawiska. Otó¿ ziemie polskie
sta‡y siŒ wówczas jednym z wa¿niejszych obszarów aprowizacyjno-surowcowych
dla miast zachodnioeuropejskich, dynamizuj„cych proces rozszerzania popytu. Etap
ten w istotny sposób nale¿y uto¿samiaæ równie¿ z nieodwracalnym (jak na razie)
postŒpem europejskiej dualizacji gospodarczej (m.in. B r z e c h c z y n, 1998).
Korzystny dla ziem polskich trend uwypukla siŒ zw‡aszcza od drugiego dziesiŒ-
ciolecia XVII wieku. Relacja poda¿y hinterlandu do poda¿y innych gospodarek
 wiatów zmniejsza siŒ z 1: 2,8 w 1575 roku, do 1: 1,6 w 1646 roku (tab. 5 i 6).
Zaistania‡a sytuacja by‡a z jednej strony odzwierciedleniem specyfiki ekspor-
tu towarów przez PolskŒ (towary masowe) i importu (towary ma‡ogabarytowe,
materia‡y odzie¿owe). Z drugiej strony za nieproporcjonalnie wzmóg‡ siŒ na za-
chodzie Europy popyt na produkcjŒ polsk„ w zwi„zku z krajowym popytem na
import paæstw rejonu Morza Pó‡nocnego. £„czy‡o siŒ to z zawŒ¿aniem grup od-
biorców (ubo¿ej„ce ch‡opstwo i mieszczaæstwo) artyku‡ów przemys‡owych oraz
z ró¿nicami w cenach artyku‡ów eksportowanych i importowanych.
Zmieniaj„ce siŒ tendencje w XVII wieku nale¿y wi„zaæ ze zjawiskami ekono-
micznymi zachodz„cymi w gospodarkach europejskich, specyfik„ handlu gdaæ-
skiego oraz z uk‡adem cen (terms of trade) (Historia Pomorza, T. 2. Cz. 1, 1976,
s. 271280).
Drugi niezmiernie wa¿ny element roz‡adowania zachodnioeuropejskiej poda-
¿y stanowi‡ kapita‡. Patrz„c szerzej na jego nap‡yw, to stanowi‡ on nie tylko instru-
ment ekonomiczny, lecz tak¿e dobro samo w sobie. Infiltracja kapita‡u zachodnio-
europejskiego na obszarze polskiego zaplecza32 oraz kumulacja i ekspansja kapi-
30 StrukturŒ wymiany towarowej w ujŒciu strukturalnym i geograficznym (rejonizacjŒ) pre-
zentuje J. M a ‡ e c k i  (1968, s. 171178).
31 W. K u l a  (1978, s. 4243) z innego punktu widzenia pisze o: wyrzucaniu przez rdzeæ
angielsko-holenderski baz aprowizacyjnych w zakresie artyku‡ów, w produkcji których nie na-
stŒpowa‡ wzrost wydajnoci pracy, w tym polskiej produkcji rolnej.
32 M. B o g u c k a, H. S a m s o n o w i c z, 1986, s. 445.
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ta‡u gdaæskiego33 powi„zana z korzyciami, jakie nios‡a jego realizacja w formie
kredytu, sprawi‡y, ¿e mo¿na go uwa¿aæ za jeden z wa¿niejszych i zapewne najbar-
dziej ekspansywnych towarów, na które znajdowano zbyt na omawianym ob-
szarze. Wszystko to wi„za‡o siŒ cile z rozwojem i przeobra¿eniami podstaw
ekonomicznych wed‡ug ogólniejszego modelu, tj. wspomnianej teorii ekonomicz-
nej ustroju feudalnego W. Kuli.
Ekspansja kapita‡u i pobudzanie nim miejscowej gospodarki uwidacznia‡o siŒ
równie¿ na WŒgrzech i w Czechach (B o g u c k a, 1981, s. 1617). W Polsce
nap‡yw kapita‡u i dostŒpnoæ kredytu sta‡a siŒ, jak nale¿y uwa¿aæ, momentem
zwrotnym w ukszta‡towaniu siŒ ówczesnego polskiego eksportu.
M. B o g u c k a  w jednej z prac (1986, s. 422) dotycz„cych specyfiki tego
okresu pisze nastŒpuj„co: Wis‡a i jej dop‡ywy zaczyna‡y gospodarczo wi„zaæ
ca‡e dorzecze w pewn„ ekonomiczn„ ca‡oæ, tworz„c w ten sposób zal„¿ki rynku
ogólnokrajowego, ale o bardzo specyficznym charakterze, zwi„zanego g‡ównie
z eksportem i posiadaj„cego w zwi„zku z tym swój orodek w Gdaæsku. Mia‡ on
dwie podstawowe, a jednoczenie wspó‡zale¿ne cechy genetyczne. W formowa-
niu siŒ tego rynku odegra‡a g‡ówn„ rolŒ aktywnoæ ekonomiczna nie miast Koro-
ny, lecz szlachty i gdaæszczan. Podkrelenia raz jeszcze wymaga tu fakt, ¿e ogra-
niczenie w‡asnych zasobów lenych i po czŒci mo¿liwoci rolnictwa, z wzrasta-
j„cym jednoczenie dynamicznie rynkiem wewnŒtrznym w Anglii, Niderlandach,
pó‡nocnej Francji czy niektórych krajach niemieckich silnie wzmog‡o zapotrzebo-
wanie na produkty gospodarki lenej i rolniczej.
Rozwój rynku wewnŒtrznego w tych krajach wzmaga‡ rosn„cy stopieæ urba-
nizacji, rozumiany jako przyrost ludnoci miejskiej, oraz zapotrzebowanie na drew-
no tamtejszego rzemios‡a i przemys‡u stoczniowego. Jednoczenie ros‡a w tych
krajach produkcja rzemielnicza (zw‡aszcza sukiennicza) obliczona na masowego
konsumenta (B i s k u p, L a b u d a, 1986, s. 329). Coraz wyraniej zaznacza‡ siŒ
podzia‡ na EuropŒ przemys‡ow„ (protoindustrialn„) i rolnicz„ (preindustrialn„)34.
H. Ammann szkicuj„c mapŒ przemys‡owego bieguna Europy umiejscawia go miŒ-
dzy Caen we Francji i Deventer w Niderlandach oraz miŒdzy Yorkiem w Anglii
i francuskim Troyes. Obszar ten, prócz regionu pó‡nocnow‡oskiego, nale¿a‡ do
najbardziej zurbanizowanych i uprzemys‡owionych obszarów redniowiecznej Eu-
ropy (B r a u d e l, 1992, s. 8082). Powstanie i rozwój zró¿nicowanych funkcjo-
nalnie gospodarekwiatów na pó‡noc od Alp i Karpat wymaga‡o powi„zania
ich w jednolity system. Sprzyja‡y temu wzglŒdnie korzystne warunki geograficz-
ne: morza ródl„dowe z licznymi zatokami i pó‡wyspami, sieæ du¿ych i rednich
rzek, nadmorskie tereny nizinne itd.
33 Traktuje o tym rozprawa H. S a m s o n o w i c z a  (1960).
34 O genezie europejskiego dualizmu gospodarczego traktuje m.in. artyku‡ J. To p o l s k i e -
g o  (1969).
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Tabela 5. Wywóz towarów z Europy Zachodniej przez Sund do Gdaæska (wa¿niejsze grupy
towarowe w %)
Table 5. Export of goods from Gdaæsk to the West via Sund (important groups of goods in %)
 r ó d ‡ o: Historia Pomorza. T. 2. Cz. 2, 1984, s. 274. Opr. A. M „ c z a k.
S o u r c e: Historia Pomorza. T. 2. Cz. 2, 1984, s. 274. By A. M „ c z a k.
Tabela 6. Przywóz towarów do Gdaæska przez Sund (wa¿niejsze grupy towarowe w %)
Table 6. Import of goods to Gdaæsk via Sund (important groups of goods in %)
 r ó d ‡ o: Historia Pomorza. T. 2. Cz. 2, 1984, s. 275. Opr. A. M „ c z a k.
S o u r c e: Historia Pomorza. T. 2. Cz. 2, 1984, s. 275. By A. M „ c z a k.
Wyszczególnienie
Rok
1565 1575 1585 1595 1605 1615 1625 1635 1646
Zbo¿e
Drewno
Przetwory drzewne
Pota¿, smo‡a, w‡ókna, we‡na, tka-
niny
Metale
Skóry i futra
R a z e m
Razem w tys. talarów
Wskanik wartoci:
1565 rok = 100
75,1
  5,4
10,7
  7,1
  1,4
  0,3
100,0
1 674
100
65,7
  4,9
14,1
13,2
  2,0
  0,1
100,0
835
50
65,1
  8,4
20,8
  1,7
  3,8
  0,2
100,0
648
39
78,3
  7,2
  5,8
  7,1
  1,6

100,0
1 467
88
73,3
  4,6
16,3
  1,8
 0,9
  3,1
100,0
1 234
74
73,6
 9,1
16,8
 0,1
 0,4

100,0
1 314
79
83,6
 1,0
 8,1
 5,7
 1,5
  0,1
100,0
1 463
88
81,1
  0,6
10,7
  4,2
  0,0
  3,4
100,0
2 341
140
71,4
  0,6
  7,3
16,1
  2,2
  2,4
100,0
2 072
124
Wyszczególnienie
Rok
1565 1575 1585 1595 1605 1615 1625 1635 1646
Sól
ledzie
Wino
Towary kolonialne
Tkaniny
Skóry i futra
R a z e m
Razem w tys. talarów
Wskanik wartoci:
1565 rok = 100
22,6
20,2
18,9
  1,3
28,2
10,8
100,0
263
100
24,1
  2,4
17,5
  2,8
45,0
12,2
100,0
195
112
30,4
22,5
35,0
  1,5
7,8
  2,8
100,0
143
54
23,1
31,5
34,6
  2,4
    8,3
  0,1
100,0
390
148
18,2
26,8
35,0
  1,7
17,3
  1,0
100,0
654
248
15,4
36,3
21,0
  1,2
24,8
  1,3
100,0
432
164
  9,8
30,6
19,9
  0,9
38,0
  0,8
100,0
934
355
  8,0
13,2
  7,7
17,2
51,6
  2,3
100,0
1 088
413
  4,5
21,8
  9,7
  7,7
55,7
  0,6
100,0
1 301
496
43
Odpowiedzi„ na potrzebŒ integracji systemu by‡o powstanie i rozwój Hanzy.
Zagadnienie to ma bogat„ literaturŒ (m.in.: D o l l i n g e r, 1997; L e s i æ s k i, 1952;
M a ‡ o w i s t, 1973, s. 4198; S a m s o n o w i c z, 1958, 1968; S c h i l d h a u e r,
1995; Ty m i e n i e c k i, 1952) i nie ma potrzeby bardziej szczegó‡owego oma-
wiania, niemniej nale¿y zwróciæ uwagŒ na niektóre aspekty jej funkcjonowania.
Z punktu widzenia teorii miast typu system  sieci HanzŒ mo¿na traktowaæ
jako pierwowzór procesów spo‡eczno-ekonomicznych zachodz„cych w strefie
modelowego przedpola. Dyfuzja miast i kantorów hanzeatyckich na wschód i za-
chód od etnicznych ziem niemieckich stanowi‡a konstrukcjŒ sieci osadniczej, na
której opar‡ siŒ póniejszy uk‡ad orodków miejskich przedpola. Z drobnymi wy-
j„tkami sieæ ta utrwali‡a siŒ a¿ do koæca XVIII wieku. Na ziemiach polskich by‡ to
cykl pe‡nego przejcia, chocia¿ zmienia‡o siŒ znaczenie ró¿nych orodków w ró¿-
nych okresach.
Rozmieszczenie kupieckich baz hanzeatyckich dowodzi‡o ich popytowego
charakteru. Wskazuje na to z jednej strony usadowienie siŒ omawianej instytucji
w Krakowie, Kownie czy Wroc‡awiu, z drugiej za zagŒszczenie orodków Han-
zy w stosunku do poda¿owego zaplecza na Pomorzu Szczeciæskim czy w nie-
których krajach niemieckich. Taki uk‡ad przestrzenny dowodzi‡ w równym stop-
niu potrzeby szukania nowych rynków zbytu przez wspomniane miasta, jak i po-
dejmowania eksportu produkcji w‡asnego zaplecza. Uk‡ad lokalizacyjny miast typu
system  sieci, który w pe‡ni ukszta‡towa‡ siŒ w dorzeczu Wis‡y od po‡owy XV
wieku, wch‡on„‡ istniej„ce tu miasta hanzeatyckie (m.in. zespó‡ Gdaæska, Toruæ,
Elbl„g), które odt„d stanowi‡y g‡ówn„ o strefy przedpola35.
Pocz„wszy od XVI wieku, a zw‡aszcza w XVII wieku, kontakty ekonomiczne
Hanzy na ziemiach polskich zmniejsza‡y siŒ kosztem kupiectwa i bankierstwa
holenderskiego, w mniejszym stopniu pochodz„cego z innych krajów (M a ‡ o -
w i s t, 1973, s. 275). Tym samym rozszerza siŒ zakres bezporednich powi„zaæ
miŒdzy przedpolem ziem polskich a rozszerzaj„c„ siŒ w odniesieniu do niego stre-
f„ rdzeniow„. W praktyce nastŒpuje przejŒcie wp‡ywów z porednictwa miŒdzy
zapleczami holenderskim a polskim przez kupców i bankierów pochodz„cych
z tego pierwszego. Rola miast hanzeatyckich stawa‡a siŒ w coraz wiŒkszym stop-
niu uzupe‡niaj„ca, a rola samego Gdaæska  wrót uk‡adu  by‡a podrzŒdna w na-
wi„zaniu do dzia‡alnoci kupców niderlandzkich. Specjalizacja surowcowa i apro-
wizacyjna ziem polskich ugruntowuje okrelenie po‡o¿enia zarówno strefy zaple-
cza, jak i przedpola ziem polskich, obejmuj„cych odpowiednio obszary eksporto-
we i porednicz„ce w eksporcie jako przestrzeni peryferyjnej uk‡adu w skali euro-
pejskiej.
Kwestia polityki miejskiej i zró¿nicowaæ kulturowych. PotŒ¿ny potencja‡
ekonomiczny, jaki nios‡a ze sob„ wymiana miŒdzyregionalna europejskich gospo-
darek  wiatów, wp‡ywa‡ na opisywan„ wczeniej zamo¿noæ prowadz„cych do
35 Por. tak¿e fragment dotycz„cy ram czasoprzestrzennych uk‡adu.
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nich wrót. Wrota le¿„ce w strefie przedpola uk‡adu osadniczego network system
zaczŒ‡y w zwi„zku z tym w sposób ewidentny strzec tak zdobytego potencja‡u.
Warunkowa‡y tak¿e szerzej rozumiane, polityczno-ekonomiczne t‡o ich rozwoju.
NarzŒdziem by‡a tu swoista, odmienna ni¿ na zapleczu (hinterland), polityka miej-
ska, która szczególne znamiona przybra‡a w Gdaæsku (por. B o g u c k a, 1989,
s. 39). Efektem tej polityki by‡a za specyfika ich funkcji kulturalnych czy 
szeroko rozumianych  kulturowych.
Liczne konflikty i zatargi Gdaæska z innymi miastami (Elbl„g, Toruæ) czy
otaczaj„cymi je paæstwami (paæstwo krzy¿ackie, Polska, Prusy prze‡omu XVIII/
XIX wieku) w doæ oczywisty sposób nawi„zywa‡y ka¿dorazowo do zniwelowa-
nia istniej„cej konkurencji miŒdzy miastami lub uzyskania ekonomicznie najko-
rzystniejszych relacji wzglŒdem zaplecza nadwilaæskiego (B o g u c k a, 1988;
G i e r s z e w s k i, 1978, s. 7173; O d y n i e c, 1982; R y b a r s k i, 1928; Wy -
r o b i s z, 1994).
Mo¿na stwierdziæ, ¿e zamo¿noæ gdaæskiego mieszczaæstwa oraz specyfika
narodowociowa (wiŒkszoæ niemieckojŒzyczna w polskim otoczeniu) warunko-
wa‡y polityczn„ indywidualnoæ czy wrŒcz umiejŒtnie kreowan„ separacjŒ. Przy-
domek Wenecji Pó‡nocy (B o g u c k a, 1986, s. 199) by‡ dobrym odbiciem nie
tylko walorów przestrzennych, lecz tak¿e ekonomicznych obu orodków miej-
skich. W du¿ej mierze nawi„zywa‡ równie¿ do politycznej samodzielnoci tego
po‡udniowoeuropejskiego portu (B r a u d e l, 1982, s. 221240; 1992 c, s. 99
119). Autorzy omawianej koncepcji u¿yli  okrelaj„c funkcje polityczne prze-
strzeni osadniczej uk‡adu  pojŒcia: informal controls or imperial hegemony (H o -
h e n b e r g, L e e s, 1985, s. 65). Co do s‡usznoci pierwszego zwrotu w przypadku
Gdaæska (najwa¿niejszego orodka omawianego uk‡adu na ziemiach polskich) nie
ma ¿adnych w„tpliwoci. W drugim przypadku jest on z pewnoci„ prawdziwy,
jeli by go rozpatrywaæ w kontekcie polityczno-ekonomicznej dominacji w sieci
ówczesnych orodków miejskich. I ten drugi aspekt ró¿ni‡ go nieco np. od Wenecji.
Nie by‡o bowiem w dziejach Polski miasta, które charakteryzowa‡oby siŒ tak wi-
doczn„ polityk„ miejsk„ skierowan„ na zewn„trz  w stosunku do innych miast
czy samego paæstwa. Specyficzna struktura demograficzna i ekonomiczna miasta,
jego zamo¿noæ, uprzywilejowana pozycja wzglŒdem innych miast przyczyni‡a
siŒ do wzrostu indywidualoci politycznej orodka i jego najbli¿szej okolicy (Hi-
storia Pomorza. T. 2. Cz. 1, 1976, s. 385390). Proces ten uwidacznia‡ siŒ szcze-
gólnie w okresie nowo¿ytnym. W odniesieniu do innych miast europejskiego przed-
pola nie by‡o to jakie novum (zob. B o g u c k a, 2001, s. 2831). Status wolnego
miasta w I po‡owie XIX wieku i w okresie miŒdzywojennym pokazuje, jak silnie
uwarunkowania polityczne utrwali‡y siŒ w kreowaniu indywiduum tego niewiel-
kiego obszaru u ujcia Wis‡y i jak daleko wysz‡y poza czasowe ramy funkcjono-
wania uk‡adu lokalizacyjnego typu system  sieci na ziemiach polskich36.
36 Szerzej na ten temat T. L u t m a n  (1931).
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PolitykŒ miejsk„ prowadzi‡ Gdaæsk, ale prowadzi‡y j„ i inne miasta przedpola
(m.in. B o g u c k a, S a m s o n o w i c z, 1986, s. 321328). Oczywicie polityka
ta mia‡a niepomiernie mniejsze znaczenie ni¿ w przypadku czo‡owego miasta
wiata ziem polskich i wyraniej zaznacza‡a siŒ w zasadzie jedynie w Toruniu
i Elbl„gu37. Konflikty orodków miejskich forelandu wzmaga‡y wrŒcz powstawa-
nie swoistych sojuszy spo‡eczno-gospodarczych: Torunia z Elbl„giem czy same-
go Gdaæska z Bydgoszcz„, a tej ostatniej z Krakowem naprzeciw polityce Torunia
(G i e r s z e w s k i, 1978, s. 73; Historia Bydgoszczy. T. 1, 1991, s. 114123).
W ramy politycznych funkcji uk‡adu nale¿y zaklasyfikowaæ podporz„dkowy-
wanie sobie mniejszych miast na obszarze forelandu, co widoczne by‡o szczegól-
nie w przypadku Gdaæska w relacji do Helu czy Pucka (B o g u c k a, 1986, s. 215;
O d y n i e c, 1982). Jako wyraz sprzeciwu i kary dla politycznej indywidualno-
ci miasta nale¿y uznaæ prawne usankcjonowanie przez Prusy (przed 1772 ro-
kiem) i rozwój miasta Che‡m (Immediastadt Stolzenberg) oraz po‡o¿enie nacisku
na rozwój Bydgoszczy (po 1772 roku) przeciw niepokornemu Toruniowi (Miasta
polskie w Tysi„cleciu. T. 1, 1965, s. 308 i 372). Polityka miejska Torunia kierowa-
‡a siŒ z kolei przeciw ustawicznie odradzaj„cym siŒ procesom miastotwórczym na
lewym brzegu Wis‡y, z którymi wi„zaæ nale¿y rozwój takich orodków miejskich
jak: Stara Nieszawa, Dybów czy Podgórz (Miasta polskie w Tysi„cleciu. T. 1, 1965,
s. 348).
Polityka miejska du¿ych miast pruskich na obszarze przedpola by‡a zbie¿na
z polityk„ paæstwa szlacheckiego na zapleczu. Od co najmniej koæca XV wieku
widaæ sprzŒ¿anie siŒ elementów politycznych i ekonomicznych (S u c h e n i - G r a -
b o w s k a, 1986, s. 2126; B o g u c k a, 2001, s. 32). Z ca‡ym nasileniem zjawi-
sko to wystŒpowa‡o w XVI i XVII wieku. Eksport polskiego zbo¿a wywo‡ywa‡
potrzebŒ zwiŒkszenia jego produkcji (i zysku). Kolejne ustawy sejmowe mia‡y
u‡atwiaæ w‡„czanie siŒ szlachty w ramach jej renesansowego paæstwa przedsiŒ-
biorstwa38 jako g‡ównego dostawcy rolniczej produkcji towarowej, w obrót miŒ-
dzynarodowy. To za napŒdza‡o politykŒ skierowan„ przeciwko ch‡opstwu i miesz-
czaæstwu39. Prowadzona przez szlachtŒ i magnateriŒ polityka eliminacji z rynku
zamo¿niejszych ch‡opów i kupiectwa poci„ga‡y za sob„ depresjŒ rzemios‡a miej-
skiego. Jednoczenie niekorzystna polityka mniejszych miast samych wzglŒdem
siebie (por. B o g u c k a, 1986, s. 212; 2001, s. 37) w istotny sposób warunkowa‡y
przekszta‡cenia uk‡adu lokalizacyjnego miast od typu centralnego w kierunku
modelu system  sieci. By‡o to zjawisko typowe w sytuacji zast„pienia w‡adzy
centralnej polityk„ du¿ych miast kupieckich (g‡ównie pruskich) w sprzŒ¿eniu
z polityk„ nad wyraz uprzywilejowanych (producenckich) grup spo‡ecznych:
37 O roli przywilejów polityczno-ekonomicznych du¿ych miast pruskich i znacz„cej pozycji
Gdaæska traktuj„ szeroko artyku‡y E. C i e  l a k a  (1966, 1993).
38 Temat podejmuje A. M „ c z a k, 1988.
39 O tej ostatniej szerzej w: M. B o g u c k a, 2001, s. 3241.
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szlachty i magnaterii. M. B o g u c k a  (2001, s. 23) pisze: [...] miastami intere-
sowa‡a siŒ w bardzo niewielkim stopniu i nie stworzy‡a w okresie wczesnonowo-
¿ytnym ¿adnego generalnego planu ich wykorzystania do swoich potrzeb. W pro-
jektach reformy paæstwa, któr„ wielokrotnie przecie¿ podejmowano, nie znalaz‡
siŒ spójny, szeroki program urbanistyczny, taki jaki wytworzyæ by‡y w stanie
monarchie: duæska i szwedzka. Autorka podkrela równie¿ przejŒcie przez nie-
znaczn„ czŒæ zamo¿niejszej szlachty i magnaterii zainteresowaæ nowo¿ytn„ urba-
nistyk„ oraz polityk„ rozwoju spo‡ecznego i gospodarczego miast.
Najjaskrawszym bodaj efektem przeobra¿eæ w‡asnociowych miast i zainte-
resowaæ szlachty polityk„ miejsk„ tego okresu by‡a lokacja miasta Franzburg na
Pomorzu Zachodnim (obecnie w Niemczech). Jakkolwiek miasto to znajduje siŒ
poza obszarem bezporednich zainteresowaæ opracowania, to jednak z uwagi na
jego modelow„ genezŒ warto za B. Wa c h o w i a k i e m  (Historia Pomorza. T. 2.
Cz. 1, 1976, s. 915916) zacytowaæ ideŒ lokacji tego orodka: Franzburg, za‡o-
¿ony (w 1587 r.) przez ksiŒcia wespó‡ ze szlacht„ pomorsk„, mia‡ stanowiæ nowy
rz„dzony przez szlachtŒ i przeciwstawny istniej„cym miastom model orodka prze-
mys‡owo-handlowego [...].
Jedn„ z zewnŒtrznych oznak pocz„tków kryzysu polityki miejskiej, a jedno-
czenie jednego z elementów typowych dla t‡a rozwojowego uk‡adu lokalizacyj-
nego typu system  sieci by‡a dywersyfikacja w‡adzy na trzy orodki: Kraków,
WarszawŒ i Gdaæsk (B o g u c k a, 1996 b). Kraków sta‡ siŒ w tym okresie porzu-
canym40 orodkiem centralnej w‡adzy politycznej41, podczas gdy Gdaæsk by‡ g‡ów-
nym orodkiem w‡adzy ekonomicznej, oraz Warszawa, bŒd„ca wyporodkowa-
nym punktem ciŒ¿koci miŒdzy dwoma poprzednimi metropoliami i Wilnem,
stanowi„ca rozkwitaj„cy orodek centralnej w‡adzy politycznej (B o g u c k a,
1996 b; 2001, s. 1415).
Wszystkie prezentowane zjawiska polityczno-ekonomiczne w czytelny spo-
sób nawi„zuj„ do wspomnianej we wstŒpie teorii J.R. LasuØna: centrum  pery-
ferie odwrotnie. Jakkolwiek nieco odmienne by‡y tu relacje przestrzenne miŒdzy
regionem: polityczne centrum  ekonomiczne peryferia, a polityczne peryferia 
ekonomiczne centrum. Odmiennoæ ta wyra¿a‡a siŒ przede wszystkim czŒciowy-
mi, aczkolwiek dostrzegalnymi tendencjami do nak‡adania siŒ dwóch wymienio-
nych stref, czego dobitnym przyk‡adem by‡a Warszawa (por. tak¿e: P o u n d s,
S i m o n s  B a l l, 1964).
Do modelu centrum  peryferie odwrotnie mo¿na natomiast odnieæ po-
dzia‡ orodków miejskich na: miasteczka, miasta du¿e i stolice, dokonany przez
40 Stolica opuszczona (M a ‡ e c k i, 1986, s. 27).
41 Kraków równie¿ w sferze gospodarczej w coraz wiŒkszym stopniu pozostawa‡ z boku (m.in.
poza bezporednimi strukturami uk‡adu system  sieci). O ile dla Gdaæska po‡o¿one centralnie
(w skali ziem polskich) Mazowsze stanowi‡o jeden z najwa¿niejszych obszarów kontaktów eko-
nomicznych XVI wieku, o tyle dla Krakowa by‡ to ju¿ region peryferyjny (S a m s o n o w i c z,
1996 a).
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T. M u n c k a  (1998, s. 188198). Cechy ka¿dego z wymienionych typów osie-
dli z ekonomicznego punktu widzenia mo¿na uto¿samiaæ odpowiednio z: podpo-
rz„dkowaniem, podporz„dkowywaniem i korzystaniem z relacji pierwszych z dru-
gimi. Miasta takie, jak Gdaæsk, Elbl„g i Toruæ, bŒd„ce czo‡owymi orodkami przed-
pola, a jednoczenie  wed‡ug powy¿szej typologii  du¿ymi miastami, stano-
wi‡y orodki regionu: polityczne peryferia  ekonomiczne centrum. W tym kon-
tekcie WarszawŒ (i Kraków), jako najwiŒksze miasta strefy zaplecza i jej obrze¿y
nale¿y zaklasyfikowaæ do orodków regionu: polityczne centrum  ekonomicz-
ne peryferia. Casus Warszawy uwzglŒdniaj„cy czerpanie korzyci zarówno z funkcji
sto‡ecznych, jak i merkantylnych w ramach uk‡adu system  sieci równie¿ w tym
przypadku znamionuje jej przejciowy charakter.
Efekt uwarunkowaæ politycznych i ekonomicznych jest dostrzegalny tak¿e
w krajobrazie kulturowym. Fakt, ¿e wiŒkszoæ mieszkaæców sieci miast przedpo-
la na ziemiach polskich by‡a pochodzenia niemieckiego, na tle czŒsto s‡owiaæ-
skiej, okolicznej wsi, oraz rzesze cudzoziemskich kupców, marynarzy, podró¿ni-
ków z jednej strony oraz polifunkcyjna baza ekonomiczna z drugiej prowadzi‡y do
heterogenicznego charakteru takiego orodka. Owa kulturowa i kulturalna hetero-
genicznoæ, na któr„ wskazuj„ autorzy omawianej teorii, uwidacznia‡a siŒ wprost
proporcjonalnie do wielkoci i znaczenia braudlowskiego miasta  wiata.
R. R e d f i e l d  i  M.B. S i n g e r  (1954, s. 5657) sieæ miast o czo‡owym
znaczeniu w kreowaniu i dyfuzji wartoci kulturowych w okresie preindustrial-
nym sprowadzili do dwóch podstawowych typów orodków:
 administracyjno-kulturalnego (administrative-cultural cities) lub cities of the
literati and the indigenous bureaucracy,
 miasta handlowego o znaczeniu narodowym: (cities of native commerce) lub
cities of enterpreneur.
Z punktu widzenia rozwa¿aæ nad uk‡adami typu system  sieci, Gdaæsk jako
miasto spinaj„ce przedpole z hinterlandem oraz jego funkcje nale¿y niew„tpliwie
do grupy drugiej. Autorzy tej typologii klasyfikuj„ w niej tak¿e m.in. BrugiŒ,
MarsyliŒ, LubekŒ, miasta targowe zachodniej Afryki czy wczesny Kanton (R e d -
f i e l d, S i n g e r, 1954, s. 57). Heterogenicznoæ tego typu orodków w kontek-
cie funkcji kulturowych uto¿samiaj„ z kreowaniem i kontrol„ przede wszystkim
szeroko rozumianych aspektów (norm) technicznych.
W opozycji do nich s„ miasta typu orthogenetic transformation, sklasyfiko-
wane we wczeniejszym podziale jako administracyjno-kulturalne, które koncen-
truj„ siŒ na rozwoju szeroko rozumianych wartoci i norm moralnych (R e d f i e l d,
S i n g e r, 1954, s. 59).
Z dokonanego podzia‡u widaæ dowodnie, ¿e w miastach heterogenicznych
w kreowaniu funkcji kulturotwórczych dominowa‡o zamo¿ne mieszczaæstwo (ku-
piectwo), w miastach homogenicznych natomiast  w‡adza centralna (panuj„cy).
Do tego ostatniego typu nale¿y odnieæ sytuacjŒ panuj„c„ w przewa¿aj„cej mierze
w na ogó‡ prywatnych, rolniczych miasteczkach zaplecza, w których kreatorem
roli kulturowej móg‡ byæ w zasadzie jedynie jego w‡aciciel. O s‡usznoci tego
twierdzenia przekonuj„ nas prace A. M „ c z a k a  (2000, s. 139141 i 292
293) oraz A. W y r o b i s z a  (1978).
Przemiany systemu gospodarczo-spo‡ecznego w Europie zarówno w skali re-
gionalnej  konkretnych gospodarek  wiatów, jak i w uk‡adach wewnŒtrz-
nych  utrwalanie na wielu obszarach gospodarki folwarczno-paæszczynianej,
na innych za rozwój wielkich miast handlowo-rzemielniczych  przynios‡y ze
sob„ wiele niepo¿„danych zjawisk w relacjach miasto  wie. Zagadnienie to
obrazowo porusza J. B l a c k  (1997, s. 186193). Autor zwraca uwagŒ zw‡asz-
cza na dwie sprawy. Pierwsz„ by‡a opisywana tu szerzej agraryzacja miast i pod-
danie znacznej czŒci miejskiej sieci osadniczej kontroli szlachty. W strefach wy-
soko zurbanizowanych, i zindustrializowanych, zw‡aszcza Europy Zachodniej do-
chodzi‡o natomiast do degradacji spo‡eczno-ekonomicznej mieszkaæców wsi w kon-
tekcie potrzeb aprowizacyjnych ludnoci zamieszka‡ej w miastach42.
42 J. B l a c k  (1997, s. 183) przytacza tu znamienny cytat: Jeli chodzi o Lyon, dobrze
wiesz, jakimi sposobami potrafi„ siŒ tu pos‡u¿yæ policj„, aby zapobiec choæby najmniejszej grobie
braku ¿ywnoci w wielkich miastach, nie bacz„c przy tym, jak bardzo brakuje jej na wsi.
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Typologia miast uk‡adu lokalizacyjnego
W zbiorze tworz„cym sieæ miast centralnych podstawowym podmiotem mia-
stotwórczym jest dobro centralne (rozumiane jako realizacja us‡ugi materialnej
b„d niematerialnej). W przypadku miast funkcjonuj„cych w uk‡adzie system 
sieci s„ nim dobra i produkty materialne podlegaj„ce eksportowi hurtowemu (pro-
dukcja towarowa) oraz importowi o raczej detalicznym charakterze (produkcja
konsumpcyjna). Produkcja o charakterze towarowym (zwraca uwagŒ zaznaczaj„ca
siŒ jej specjalizacja) kszta‡towa‡a nowego typu powi„zania przestrzenne. W spe-
cyfice tych powi„zaæ wyró¿nia siŒ przede wszystkim egzogenicznoæ regionu
objŒtego badaniami. Miasta, które swój rozwój opar‡y na wymianie i korzystaniu
z dóbr centralnych, tworzy‡y  upraszczaj„c  wyranie hierarchiczny i zamkniŒty
w granicach regionu kr„g powi„zaæ. P. H o h e n b e r g  i  L.H. L e e s  (1985)
pisz„ o nim agricultural region and/or local administrative unit. Cechowa‡y siŒ
wiŒc swoist„ endogenicznoci„ w relacji miasto  region (najbli¿sza okolica).
Poza ten obrŒb czŒciowo wychodzi‡y miasta najwy¿ej usytuowane w hierarchii,
niemniej rozwój swój zawdziŒczaj„ przede wszystkim mo¿liwociom gospodar-
czym w‡asnego zaplecza. W przypadku miast zlokalizowanych w uk‡adzie system
 sieci impulsy i mo¿liwoci rozwoju znajdowa‡y siŒ tylko czŒciowo w najbli¿-
szej okolicy. Rejon oddzia‡ywaæ nie musia‡ byæ zreszt„ wyranie ograniczony.
Zaplecze takiego miasta mog‡o siŒ nak‡adaæ na zaplecza nawet kilku innych miast,
czego dowodzi przyk‡ad Sieniawy zaprezentowany w dalszej czŒci pracy.
Impuls, jak ju¿ wspomniano, pochodzi‡ z regionu, w którym by‡o du¿e zapo-
trzebowanie na produkty wytwarzane w danej okolicy. Impuls ten w znacz„cym
stopniu wp‡ywa‡ na rozwój sieci miast regionu. O rozwoju osiedli miejskich
zatem decydowa‡y z jednej strony pochodz„ca z zewn„trz poda¿, z drugiej za
popyt na miejscow„ produkcjŒ. ZasiŒg geograficzny i nasilenie popytu i poda¿y
stanowi‡y o genezie, przebiegu i zaniku relacji ekonomicznych na omawianym
obszarze.
4 Uk‡ad...
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Relacje te w momencie swego zaistnienia dzia‡a‡y w dwóch kierunkach. Po
pierwsze, stymulowa‡y i uzupe‡nia‡y sieæ ju¿ istniej„cych miast. Po drugie, silnie
oddzia‡ywa‡y na rozwój i kszta‡t nowo powstaj„cego zbioru miast. Zbiór ten
z uwagi na sw„ specyfikŒ (przemieszanie z orodkami wczeniejszymi) na niektó-
rych, zw‡aszcza peryferyjnych obszarach uk‡adu przyczynia‡ siŒ za do recepcji
przez nowe miasta pewnych elementów funkcji centralnych. CzŒsto odbywa‡o siŒ
to kosztem starszych, po‡o¿onych w s„siedztwie miast.
R. R y b a r s k i  (1928, s. 200208) funkcje istniej„cych ju¿ od redniowie-
cza miast XVI-wiecznych klasyfikuje w trzech zbiorach: centra handlowe (z opi-
su: funkcje mieszane), miasta górnicze i przemys‡owe (z opisu: funkcje wybitnie
wyspecjalizowane) oraz zagraryzowane orodki lokalne (z opisu: funkcje miesza-
ne lub w niektórych przypadkach wyspecjalizowane).
W niniejszej pracy po wydzieleniu orodków stricte wyspecjalizowanych
wskazano na dwie typologie orodków systemu  sieci: funkcjonaln„ i przestrzen-
no-rozwojow„1.
Typologia funkcjonalna uk‡adu lokalizacyjnego miast typu
system  sieci na ziemiach Polski
W typologii funkcjonalnej omawianego uk‡adu mo¿na wyró¿niæ 4 typy go-
spodarcze miast.
1. Typ miast  orodki rejonu produkcji rolniczej lub lenej (hinterlandu), (4:1).
2. Typ miast  porty rzeczne zaplecza produkcji rolniczej (hinterlandu) oraz strefy
foreland, (3:2).
3. Typ miast  orodki nieportowe o funkcjach pomocniczych transportu (strefa
hinterlandu), (2:3).
4. Typ miast  porty morsko-ródl„dowe; dominuj„ce orodki regionalne przed-
pola (1:4).
W zestawieniu (pkt 14) wskazano na hierarchiŒ w procesie roz‡adowywa-
nia popytu i realizacji miejscowej poda¿y (wartoci w nawiasach podano wed‡ug
kolejnoci wskazanych procesów). Jakkolwiek miŒdzy wszystkimi orodkami za-
chodzi‡y niezbŒdne sprzŒ¿enia ekonomiczne, to nie by‡o lub byæ nie musia‡o po-
wi„zaæ natury hierarchicznej. Jeli jednak siŒ pojawia‡y, to w ich strukturze za-
znacza‡y siŒ:
 geometryczna nieregularnoæ,
 pomijanie potencjalnych orodków porednich,
1 Typologia przestrzenno-rozwojowa zosta‡a omówiona szerzej w dalszej czŒci niniejszego
podrozdzia‡u.
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 kierunki ci„¿eæ wyznaczane przede wszystkim uk‡adem i przebiegiem sp‡aw-
nych rzek w dorzeczu Wis‡y.
W odró¿nieniu od dóbr centralnych i ich hierarchizacji w przypadku systemu
 sieci wiŒksz„ wagŒ przyk‡ada siŒ do specjalizacji. Wynika‡a ona g‡ównie
z faktu, ¿e ka¿de z miast mia‡o inne zadania i z odmiennych dzia‡alnoci gospo-
darczych wynika‡ ich potencjalny rozwój oraz ewentualna stratyfikacja na miasta
du¿e, rednie, ma‡e i najmniejsze. Skala znaczenia potencja‡u ekonomicznego
miasta w uk‡adzie system  sieci by‡a adekwatna do wartoci eksportowanego
towaru. Im bli¿ej bowiem portu morskiego, tym zwiŒksza‡a siŒ powierzchnia do-
rzecza rzeki objŒtego penetracj„ przez kupiectwo danego orodka, co te¿ dawa‡o
potencjalnie wiŒksze zyski z porednictwa handlowego, a zatem i rozwoju. Pierw-
szym ogniwem w uk‡adzie lokalizacyjnym typu system  sieci by‡y miasta 
orodki produkcji rolnej.
Miasta  orodki rejonu produkcji rolnej (lenej)
Podstaw„ funkcjonaln„ tego typu orodka by‡o skupienie miejscowej produk-
cji rolnej w celu jej eksportu. Miasto tego typu na ogó‡ nie by‡o du¿e, co wynika‡o
z lokalnego zasiŒgu znaczenia i pe‡nionych funkcji. Z regu‡y by‡ to orodek na
wpó‡ rolniczy lub ca‡kowicie rolniczy, gdzie jedno z podstawowych czy najistot-
niejszych zajŒæ mieszkaæców stanowi‡o rolnictwo. Dotyczy‡o to zw‡aszcza miast
nowolokowanych. A. Wa w r z y æ c z y k  (1951, s. 226228) zwracaj„c uwagŒ
na znaczne nadzia‡y ziemi przyznawanej mieszczanom na Podlasiu i w zachodniej
Litwie w XVI wieku pisze wrŒcz: [...] stanowi‡y one kwestiŒ ¿ywotn„, warunek
ich (miasteczek) egzystencji2. W skrajnych przypadkach dochodzi‡o do wyra-
nego przeobra¿ania funkcji lokalnego lub regionalnego zbioru miast w kierunku
typu rolniczego, tak jak mia‡o to miejsce na Podlasiu (Wy r o b i s z, 1981 a, s. 192).
W tym przypadku mo¿e s‡uszniejsze by‡oby, w zwi„zku z procesem nadaæ ziem-
skich przy lokacji miasta, stwierdzenie, ¿e nie tyle siŒ przeobra¿a‡y, co by‡y nimi
z za‡o¿enia3. Jak pisze wspomniany badacz: Mo¿liwoci zaopatrywania w ¿yw-
noæ i surowce rolinne, zwierzŒce i lene we w‡asnym zakresie wy‡„cza‡a te mia-
sta z wymiany towarowej z bli¿szym i dalszym zapleczem, hamowa‡a ich rozwój
jako orodków rynków lokalnych (Wy r o b i s z, 1981 a, s. 192). Sytuacja ta, jak
siŒ wydaje, sprzyja‡a funkcjonowaniu takiego miasteczka w uk‡adzie powi„zaæ
system  sieci. W tym miejscu nale¿y przypomnieæ, ¿e to nowoukszta‡towany
system ekonomiczny w du¿ej mierze przyczyni‡ siŒ do takiego stanu. To za wy-
2 Autorka wskazuje na kilkakrotnie wiŒksze nadzia‡y ziem dla niewielkich, XVI-wiecznych
miasteczek rolniczych, w porównaniu z pe‡ni„cym funkcje centralne i niekiedy kilkunastokrot-
nie ludniejszym Brzeciem nad Bugiem (1951, s. 227).
3 Por. tak¿e rozwa¿ania A. Wy c z a æ s k i e g o  (1978).
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nika‡o z charakteru przep‡ywu pieni„dza i towaru w relacji kupiectwo du¿ych miast
(vide Gdaæsk)  szlachta (magnateria). Ma‡e miasto pararolnicze, które w tym
uk‡adzie funkcjonowa‡o wraz z kilkoma, kilkunastoma s„siednimi wsiami, by‡o
zatem tylko bardziej wyeksponowan„ form„ folwarku. W XVI wieku sta‡o siŒ
nawet swoistym antidotum na jego stan w sytuacji, w której folwark osi„ga szczyt
swoich mo¿liwoci produkcyjnych i staje w obliczu kryzysu (Wy r o b i s z, 1974,
s. 24). Z innego punktu widzenia miasteczko rolnicze staje siŒ po‡„czeniem zadaæ
gospodarczych (zbiór, sk‡adowanie, organizacja transportu) z celem presti¿owym,
czŒsto wrŒcz snobistycznym  posiadania w‡asnego orodka miejskiego. Genezy
czŒci sporód prywatnych za‡o¿eæ miejskich upatrywaæ nale¿y jako formy loka-
ty kapita‡u z zysków osi„gniŒtych z uzupe‡niaj„cej  paradoksalnie  dzia‡alno-
ci rzemielniczej i aprowizacyjnej, skierowanej na obs‡ugŒ dworu i ludnoci za-
mieszkuj„cej osiedla bŒd„ce w‡asnoci„ danego szlachcica czy magnata.
Istotnym elementem rozwoju miast na obszarze oddzia‡ywania uk‡adu lokali-
zacyjnego typu system  sieci by‡ te¿ proces dyfuzji umiastowienia, zw‡aszcza
na terenach o rzadkiej, redniowiecznej sieci miast. Proces ten w odniesieniu do
niektórych regionów stanowi‡ falŒ kulminacyjn„ stabilizacji polityczno-ekono-
micznej II po‡owy XV wieku. Wzmaga‡ siŒ postŒp osadnictwa w rozumieniu przy-
rostu liczebnego tak osiedli, jak i ich mieszkaæców. Fala dyfuzji osadnictwa kur-
czy‡a siŒ od koæca XVI wieku proporcjonalnie do negatywnych zjawisk zwi„za-
nych z ekspansj„ folwarku paæszczynianego.
Z funkcjonalnego punktu widzenia orodek tego typu pe‡ni‡ funkcje mieszane
z wyraniej zaakcentowan„ specjalizacj„. Ta z kolei cechowa‡a siŒ miŒdzy inny-
mi:
 jednolitoci„ produkcji eksportowej,
 brakiem precyzyjnie sformu‡owanych zasiŒgów przestrzennych dóbr miasto-
twórczych,
 specyficznym uk‡adem powi„zaæ z zapleczem.
Z funkcji centralnych trzeba tu wymieniæ instytucje parafii, targu czy jarmar-
ku (na ogó‡ o ograniczonym zasiŒgu), czasem wspó‡istnienie dworu szlacheckie-
go, czy magnackiego. Typ ten funkcjonalnie  i z nale¿nym dystansem  cile
nawi„zuje do pojŒcia miasta rolniczego wed‡ug koncepcji J. T k o c z a  (por.: 1998,
s. 290328).
Jak ju¿ zasygnalizowano, w miarŒ przyrostu nowych miasteczek na okrelo-
nym obszarze proces ten musia‡ doprowadziæ do lokalnego spadku znaczenia nie-
których wczeniej lokowanych miast o charakterze centralnym (czŒsto te¿ i o cha-
rakterze mieszanym) funkcjonuj„cych przed wykrystalizowaniem siŒ powi„zaæ
w ramach uk‡adu system  sieci. Interesuj„cym przyk‡adem mo¿e tu byæ cho-
cia¿by relacja za‡o¿onego w XVI wieku Tar‡owa do XIV-wiecznego Solca, o czym
pisze A. Wy r o b i s z  (1966, s. 35 i 38, oraz 1974, s. 28).
Konkurencja ekonomiczna wynika‡a w tym przypadku z roli lokalnego zaple-
cza rynku sprzeda¿y p‡odów rolnych i mo¿liwoci zbytu produkcji pochodz„cej
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z innych obszarów oraz lokalnej struktury w‡asnociowej, a nie  jak w przypad-
ku orodków christallerowskich  zaplecza, na które oddzia‡uj„ lokalne dobra
centralne. Uk‡ad lokalizacyjny typu system  sieci nak‡ada‡ siŒ jednak niejedno-
krotnie na wczeniejszy model powi„zaæ o dobra centralne. CzŒæ sporód tego
typu orodków w rozwijaj„cym siŒ uk‡adzie typu system  sieci odnalaz‡a nowe
mo¿liwoci rozwoju, dlatego nast„pi‡o sprzŒ¿enie funkcji centralnych i hurto-
wych. Taki maria¿ by‡ niew„tpliwie korzystny, zw‡aszcza gdy niós‡ za sob„ dal-
sz„ dyferencjacjŒ dzia‡aæ gospodarczych. £„czenie funkcji by‡o procesem typo-
wym dla miast o starszej genezie. Z kolei nowolokowane miasta w tej sytuacji
pe‡ni‡y raczej funkcjŒ stricte rolniczo-hurtow„. Miasteczka rolnicze przyci„ga‡y
te¿ do siebie rzemios‡o. Jego znaczenie by‡o jednak raczej uzupe‡niaj„ce. Nie za-
skakuje fakt, ¿e na przyk‡ad pod koniec XVI wieku w Janikowie ko‡o Opatowa
by‡o tylko 4 rzemielników i 2 gorzelników (Miasta polskie w Tysi„cleciu. T. 1,
1965, s. 508), a w Toporowie ko‡o Wielunia tylko dwóch rzemielników (S z c z y -
g i e l s k i, 1969, s. 7374). Rzemios‡o w ma‡ych miastach rolniczych, jeli nie
produkowa‡o dla w‡aciciela feudalnego, to zorientowane by‡o na rynek lokalny
i bardzo s‡abo wyspecjalizowane. Krawcy, szewcy, ciele i inni pracowali tu, jak
ju¿ podkrelono, w ramach przede wszystkim rynku endogenicznego. Niektóre
miasta jako orodki dóbr w rejonie produkcji rolniczej, w zwi„zku z innymi czyn-
nikami miastotwórczymi, mog‡y jednak wyrastaæ ponad kar‡owate miasteczka
rolnicze.
Istotnym elementem upadku miast sta‡y siŒ konflikty XVII i XVIII wieku.
J. To p o l s k i  (1977) w studium dotycz„cym Podlasia pokazuje, jak sieæ miaste-
czek, które jeszcze w II po‡owie XVI wieku doæ skutecznie opiera‡y siŒ proceso-
wi ruralizacji, wpada w wir agraryzacji spowodowanej zniszczeniami wojennymi.
Jednym z nich by‡y Siemiatycze.
Siemiatycze. Na polifunkcyjnoæ uwarunkowaæ rozwojowych lokowanych
w 1542 roku Siemiatycz zwróci‡ uwagŒ A. M a r o s z e k  (1989, s. 7). Autor wy-
mienia tu takie elementy, jak obiekty kultu religijnego oraz wŒze‡ szlaków komu-
nikacyjnych o ogólnokrajowym i lokalnym znaczeniu. Siemiatycze w XVI wieku
stanowi‡y modelowy orodek rejonu produkcji rolniczej; wczeniej  w zwi„zku
z trzebie¿ami lasów  tak¿e lenej. Na potrzeby produkcji rolnej pracowa‡o nie
tylko kilka wsi nale¿„cych do miejscowego latyfundium magnackiego, lecz tak¿e
wiŒkszoæ mieszczan i miejscowy folwark. Z rolnictwem zwi„zanych by‡o 90%
mieszkaæców miasta. W zwi„zku z po‡o¿eniem miasta zaznacza siŒ rola miejsco-
wego kupiectwa (30% zatrudnionych w zawodach nierolniczych) oraz zawodów
spo¿ywczych i zwi„zanych z transportem (15 sporód 18 rzemielników)4. Spe-
cyficzna struktura zatrudnienia w Siemiatyczach pod koniec XVI wieku odzwier-
ciedla‡a rolŒ, jak„ miejscowoæ mia‡a do odegrania w uk‡adzie osadniczym typu
system  sieci. Jak ju¿ podkrelono, przede wszystkim by‡ to orodek produkcji
4 Obliczenia na podstawie danych J. M a r o s z k a  (1989, s. 21).
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rolniczej dóbr magnackich nastawionych na eksport (g‡ównie zbo¿a) do Gdaæska.
Ponadto miasto spe‡nia‡o pewne funkcje tranzytowe na skrzy¿owaniu uzupe‡nia-
j„cego l„dowego szlaku nadbu¿aæskiego i drogi z pó‡nocnej Ma‡opolski w kierun-
ku Podlasia i Litwy. Rozwojowi orodka w tak naszkicowanych ramach funkcjo-
nalnych i ich utrwalaniu sprzyja‡a niew„tpliwie bliskoæ Bugu (ok. 8 km), gdzie
Siemiatycze dysponowa‡y w‡asn„ przystani„ (wie Bindugi).
Bliskoæ miast  orodków produkcji rolnej w stosunku do sp‡awnych rzek
by‡a typowym zjawiskiem w tym czasie, co potwierdza chocia¿by przestrzenne
rozmieszczenie tego typu osiedli. Ci„¿enia te by‡y prób„ zniwelowania kosztów
transportu l„dowego, co czŒsto odbywa‡o siŒ ze strat„ dla pobliskich portów rzecz-
nych, z którymi, tak jak w przypadku Siemiatycz, konkurowa‡y prywatne przysta-
nie i pale. O funkcjonowaniu powi„zaæ typu network system wiadcz„ tak¿e
wzmianki o handlu rolnym miejscowych kupców z Gdaæskiem, wzmianki o trans-
portach p‡odów rolnych na Wile oraz powi„zanie terminarza miejscowych jar-
marków z ruchem tranzytowym kupców i szlachty powracaj„cej z Gdaæska (M a -
r o s z e k, 1989, s. 17, 21). Funkcje centralne, pomimo znacznych jak naówczas
rozmiarów osady (1900 mieszkaæców), cile nawi„zywa‡y tylko do rynku lokal-
nego5 (rejon parafii siemiatyckiej). W XVIII w., a zw‡aszcza w jego II po‡owie, Sie-
miatycze uzupe‡ni‡y natomiast swoje funkcje o wyspecjalizowan„ produkcjŒ rze-
mielnicz„: szewstwo, krawiectwo i kunierstwo. W rzemiole by‡o zatrudnionych
oko‡o 7080% mieszkaæców, z tego w wymienionych trzech bran¿ach pracowa‡o
185 sporód 407 rzemielników (dane z 1800 roku za: M a r o s z e k, 1989, s. 32)6.
Nim powsta‡a sieæ miast nastawionych stricte na produkcjŒ rolnicz„ ich pro-
totypem by‡y miasta  orodki handlu drewnem i p‡odami lenymi. Powstanie
tych miast nale¿y wi„zaæ w du¿ej mierze z osadnictwem i karczunkiem terenów
lenych. Ich rozwój w dorzeczu Wis‡y mia‡ miejsce g‡ównie w XIVXVI wieku,
na niektórych obszarach (np. pogranicze podlasko-litewskie, Puszcza Sandomier-
ska i Solska) przeci„gn„‡ siŒ do XVIII wieku. DziŒki dogodnemu po‡o¿eniu, czŒ-
sto na skrzy¿owaniu z l„dowymi szlakami handlowymi oraz szlakami wodnymi,
powsta‡ymi ze wzglŒdu na uchodz„ce w pobli¿u drugorzŒdne dop‡ywy, miasta te,
w zale¿noci od postŒpów kolonizacji, osi„ga‡y ró¿ny charakter funkcjonalny. Je-
li procesy osadnicze objŒ‡y wiŒkszy obszar, co skutkowa‡o powstaniem wokó‡
licznych wsi, miasto takie szybko zyskiwa‡o charakter nadrzŒdnego orodka cen-
tralnego dla obs‡ugi nowo wykreowanej jednostki przestrzenno-administracyjnej
(parafii, powiatu). Wraz z rozwojem skolonizowanej przestrzeni na ogó‡ ros‡a sys-
tematycznie ranga tego typu orodka. Zmienia‡a siŒ tak¿e struktura handlu, z pro-
duktów lenych na rolne.
5 Potwierdza to m.in. niedzielny termin miejscowego targu (J. M a r o s z e k, 1989, s. 22).
6 Szkic innego miasteczka o znacz„cej funkcji rolniczej, którego rozwój wpisa‡ siŒ w ewolu-
cjŒ tworz„cego siŒ uk‡adu system  sieci, nakreli‡ równie¿ T. L a l i k  w pracy powiŒconej
Miæskowi Mazowieckiemu (1976, s. 77, 9293, 102).
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Lokacje tego typu na ogó‡ dotyczy‡y osiedli wczeniej zurbanizowanych (po-
wsta‡ych z osiedli przygrodowych czy komór celnych), które w eksporcie p‡odów
lenych odnalaz‡y sta‡e mo¿liwoci rozwoju. CzŒstszym przypadkiem by‡o jed-
nak  zw‡aszcza na pewnym etapie rozwoju omawianego typu orodka  ‡„cze-
nie eksportu zarówno p‡odów lenych, jak i rolnych, co wyra¿a‡o siŒ pewnym
zaawansowaniem podstaw ekonomicznych takiego miasta.
Narew. Jednym z bardziej eksponowanych przyk‡adów tego typu orodków
by‡a Narew na pograniczu podlasko-litewskim. Miasteczko otrzyma‡o prawa miej-
skie w 1514 roku, a jej rozwój oparto na zespole grodowym przy przeprawie przez
rzekŒ Narew (Miasta polskie w Tysi„cleciu. T. 1, 1965, s. 272; M i c h a l u k, 1996
a, s. 128). Najistotniejszym czynnikiem miastotwórczym Narwi by‡o pe‡nienie
funkcji orodka kolonizacji Puszczy Bielskiej (M i c h a l u k, 1996, s. 131).
W tym przypadku jednak kolonizacja by‡a zwi„zana cile z funkcjami logistycz-
no-organizacyjnymi wywozu produktów lasu pozyskanych w trakcie zagospoda-
rowywania kompleksów lenych. O roli tych dwóch czynników wiadcz„ równie¿
informacje o dezorganizacji przez miejscowy port drzewny lokalnego wŒz‡a ko-
munikacyjnego, co mia‡o skutkowaæ czŒciow„ przebudow„ systemu komunika-
cyjnego w obrŒbie miasta (M i c h a l u k, s. 131). Tym samym miasteczko po‡„czy-
‡o funkcje orodka produkcyjnego w ramach rozwijaj„cego siŒ uk‡adu ekonomicz-
no-osadniczego typu system  sieci z miastem typu wrót. RolŒ miast  wrót,
jak„ odgrywa‡a Narew w regionalnej sieci osadniczej, potwierdza m.in. struktura
zatrudnienia w samym tylko rzemiole, w takich zawodach jak: rzenictwo, pie-
karstwo, ko‡odziejstwo, kowalstwo. W bran¿ach tych pracowa‡o ponad 90% rze-
mielników, przy czym ko‡odzieje stanowili a¿ 50% ogó‡u (na podstawie: Miasta
polskie w Tysi„cleciu. T. 1, 1965, s. 273). Funkcje orodka pozyskania produk-
tów rolnych i ich eksportu Narew pe‡ni‡a przez oko‡o pó‡ wieku. Z czasem, wraz
z wyspecjalizowaniem siŒ w eksporcie produktów lenych i rolnych7, miasto trans-
lokowa‡o nawet swój port kilkaset metrów w górŒ rzeki (M i c h a l u k, 1996,
s. 132134). W porównaniu z orodkami produkcji typowo rolniczej (zbo¿owej),
zauwa¿alna jest tendencja do lokowania orodka pozyskania drewna nad sp‡awn„
rzek„, co wymusza specyfika i objŒtoæ produktu eksportu. Tym samym w pew-
nym zakresie wi„za‡ on rolŒ miasta jako orodka rejonu produkcji lenej z orod-
kiem typu: wywozowy port rzeczny zaplecza produkcji rolniczej (por. wczeniej-
sze zestawienie). Ograniczonoæ wynika‡a z tego, ¿e w porównaniu z portami zbo-
¿owymi eksportowi podlega‡a miejscowa produkcja. Dopiero w okresie póniej-
szym w miarŒ gdy zyskiwa‡ handel zbo¿owy, kosztem drzewnego, zwiŒksza‡o siŒ
zaplecze obszaru ci„¿„cego ku portowi. Na tym etapie dopiero, przy sprzyjaj„cej
sieci l„dowych powi„zaæ komunikacyjnych, miasteczko upodabnia‡o siŒ do orodka
portowego ad hoc ukierunkowanego na eksport rolny.
7 Miasteczko by‡o tak¿e przystani„ portow„ Bielska Podlaskiego i zapewne innych orod-
ków w okolicy.
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Niektóre miasta bez rozbudowanego zaplecza rolniczego8 uczestnicz„ce w han-
dlu p‡odami lenymi z w‡asnego zaplecza, a jednoczenie korzystnie po‡o¿one
przy sp‡awnym szlaku, dzia‡alnoæ handlow„ uzupe‡nia‡y porednictwem w eks-
porcie zbo¿a i innych produktów rolniczych, pochodz„cych z regionów usytu-
owanych w górnym biegu rzeki. Interesuj„cy przyk‡ad omawianego typu stanowi
Nowogród u ujcia Pisy do Narwi (B r o d z i c k i, 1999; Miasta polskie w Tysi„c-
leciu. T. 1..., 1965, s. 273), Brok nad Bugiem (Brok..., 1989; G i m p e l,1984; Mia-
sta polskie w Tysi„cleciu. T. 2, 1967, s. 459), a przede wszystkim Ostro‡Œka (Miasta
polskie w Tysi„cleciu. T. 2, 1967, s. 492494; N i e d z i a ‡ k o w s k a, 1979, s. 38
41) czy Wyszków (G i m p e l, 1984). Miasta tego typu, jak wspomniano, reprezen-
towa‡y  w porównaniu z modelem charakterystycznym dla Narwi  bardziej
z‡o¿ony uk‡ad powi„zaæ ekonomicznych, co wynika‡o z dychotomicznej roli, jak„
odgrywa‡y w systemie  sieci oraz z uwagi na pe‡nienie niektórych funkcji central-
nych, co z kolei wynika‡o z ich wielkoci.
Dychotomia w modelu miast typu system  sieci z jednej strony odgrywa‡a
rolŒ w obs‡udze eksportu w‡asnego zaplecza, z drugiej za czerpaniem korzyci
z porednictwa handlowego, w tym przypadku na osi: wschodnie Mazowsze, Pod-
lasie, zachodnie rubie¿e Litwy  Gdaæsk i inne porty pruskie. Jedn„ z bardziej
czytelnych egzemplifikacji powstania i rozwoju omawianego typu orodka zapre-
zentowa‡a tak¿e D. G i m p e l  (1984) w studium powiŒconym miastu Wyszków.
Inny przyk‡ad stanowi‡a natomiast Ostro‡Œka.
Ostro‡Œka. Jako orodek pozyskiwania drewna i innych produktów lasu (po-
ta¿, smo‡a, dziegieæ, klepki, maszty) Ostro‡Œka znana jest od co najmniej pocz„t-
ków XV wieku (N i e d z i a ‡ k o w s k a, 1979, s. 3839). Wydaje siŒ jednak, ¿e
cezurŒ czasow„ dla funkcji eksploatacji i wywozu drewna mo¿na przesun„æ do
czasów lokacji miasta. Prawa miejskie otrzyma‡o natomiast przed 1373 rokiem
(Miasta polskie w Tysi„cleciu. T. 2, 1967, s. 493). SpecyfikŒ orodka handlu
drzewem i produktami lenymi nakrela nastŒpuj„cy opis: Handel drzewem od-
bywa siŒ zazwyczaj w ten sposób, ¿e mieszczanie polscy, a ewentualnie szlachta
mieszkaj„ca na wsi, skupuj„ drzewo od producentów i ju¿ w stanie obrobionym,
a mianowicie w postaci waæczosu i klepek, rzadziej masztów i pó‡masztów, sp‡a-
wiaj„ do Gdaæska, gdzie znajduj„ nabywców na swój towar (N i e d z i a ‡ k o w -
s k a, 1979, s. 3940, 107). O tym, ¿e Ostro‡Œka by‡a jedynie orodkiem surowco-
wego zaplecza miasta wiadczy wybitnie brak rzemios‡ meblarskich i innych, zwi„za-
nych z wykorzystaniem surowca drzewnego (N i e d z i a ‡ k o w s k a, 1979,
s. 58). Drugi element utrwalania miasta w uk‡adzie network system stanowi‡y ko-
rzyci, jakie miasto czerpa‡o z porednictwa w handlu prowadzonym przez miasta
8 Znamienne jest tu stwierdzenie D. G i m p e l  (1984, s. 16), która pisze: Na pewno wiŒc
nie rolnictwo zadecydowa‡o o rozwoju Wyszkowa i nie ono by‡o stymulatorem rozwoju osady.
Zadecydowa‡y tu inne czynniki naturalne, a mianowicie rzeka i puszcza, obie w najbli¿szym s„-
siedztwie miasta i obie pozostaj„ce wobec niego w stosunku nadrzŒdnym przez ca‡e stulecia.
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po‡o¿one w górnym biegu Narwi i jej dop‡ywach z Gdaæskiem. Do znaczniej-
szych orodków w tym rejonie nale¿a‡y £om¿a, Nowogród, Tykocin, Goni„dz.
Z porednictwem handlowym nale¿y wi„zaæ wiadomoci o przybijaj„cych do
portu szkutach, a po czŒci, jak siŒ wydaje, z istnieniem spichlerza. O ruchu tran-
zytowym wiadczy tak¿e fakt, ¿e w miecie na 240 gospodarstw pracowa‡o a¿ 60
piwowarów (N i e d z i a ‡ k o w s k a, 1979, s. 5556, 103). Jako wa¿ny orodek
w miejskim uk‡adzie typu system  sieci, Ostro‡Œka utrwali‡a swe funkcje w pe‡-
nym zakresie do okresu zaborów.
Podobnie jak Narew, równie¿ Ostro‡Œka odgrywa‡a rolŒ typowych wrót na
pograniczu Puszczy Kurpiowskiej (niegdy Zagajnicy) a obszarem z przewag„
terenów rolnych na po‡udnie od miasta. By‡ to wiŒc kolejny przyk‡ad powi„zania
funkcjonalnego rozwoju miejskiej sieci osadniczej uk‡adu system  sieci z roz-
wojem opartym na funkcji wrót9. Z uwagi na swoj„ wielkoæ oraz dostŒpnoæ
komunikacyjn„ miasto utrzyma‡o tak¿e wa¿ne funkcje centralne, zw‡aszcza w struk-
turze administracyjnej. By‡o siedzib„ starostwa ostro‡Œckiego, administracyjnie
podlega‡o za ziemi ‡om¿yæskiej. Tu te¿ znajdowa‡a siŒ siedziba parafii obejmuj„-
ca, zw‡aszcza na prawym brzegu, znaczny obszar ziem (N i e d z i a ‡ k o w s k a,
1979, s. 50 i 69). Funkcje centralne podkrela‡y tak¿e miejscowe targi (Miasta
polskie w Tysi„cleciu. T. 2, 1967, s. 493).
Jednym z kluczowych elementów specyfiki uk‡adu system  sieci na zie-
miach polskich by‡a struktura w‡asnociowa osiedli miejskich. WiŒkszoæ miast
omawianego typu, jako w‡asnoæ szlachecka, b„d magnacka, ze wzglŒdu na sw„
lokalizacjŒ by‡o wyznacznikiem struktury w‡asnoci ziemskiej w regionie10. Prze-
gŒszczenia miast tego typu na niektórych obszarach by‡y zatem w g‡ównej mierze
efektem ambicji i nie zawsze spe‡nionych zamierzeæ miejscowego mo¿now‡adz-
twa, nie za  jak siŒ naówczas mog‡o wydawaæ  optymalnych mo¿liwoci
rozwoju opartych na realnych kalkulacjach ekonomicznych.
W koæcowym rozrachunku prowadzi‡o to czŒsto do funkcjonowania gŒstej
sieci na wpó‡ rolniczych miasteczek, które o¿ywia‡y siŒ w okresie letnio-jesien-
nym (zbiór i transport zebranych p‡odów rolnych i lenych). Jednym z najbardziej
znamiennych przyk‡adów zjawiska przegŒszczenia sieci s„ okolice O¿arowa, lo-
kowanego w 1569 roku. W promieniu kilku kilometrów od tego miasteczka, na
obszarze oko‡o 8090 km², powsta‡y dalsze trzy miasta omawianego typu11: Gli-
niany (1586), Janików (1559) i Lasocin (1547). Jak widaæ, teren ten by‡ swoist„
namiastk„ feudalnej konurbacji. Kolejny paradoks wynika z faktu, ¿e przes‡an-
k„ rozwoju tej formy osadniczej by‡a ga‡„ produkcji, która prowadzi‡a raczej do
9 Inny orodek tego typu stanowi‡a w okolicy £om¿a (por.: B r o d z i c k i, 2000).
10 A. Wy r o b i s z  (1974, s. 26) w swym artykule na temat XVIXVII-wiecznych miast
prywatnych prezentuje trzy interesuj„ce ryciny obrazuj„ce po‡o¿enie prywatnego miasta wzglŒ-
dem dóbr wiejskich i puszcz nale¿„cych do tego samego w‡aciciela.
11 W nawiasie rok przyznania praw miejskich.
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tworzenia siŒ uk‡adów miast rozproszonych, z doæ regularnym i ustabilizowanym
zapleczem. Wspomniane skupisko miejskie podupad‡o i zagraryzowa‡o siŒ w pó-
niejszym okresie na skutek kryzysu zwi„zanego z rozpadem powi„zaæ handlo-
wych. Jedynie po‡o¿ony centralnie przy skrzy¿owaniu dróg O¿arów zdo‡a‡ siŒ
przekszta‡ciæ w lokalny orodek typu centralnego, anektuj„c zaplecze niegdysiej-
szych, konkurencyjnych miast.
Paradoks rolniczych konurbacji feudalnych t‡umaczy specyfika jednostek osad-
niczych typowych dla uk‡adów: system  sieci. W przeciwieæstwie do teorii
W. Christallera, w której jej autor ukaza‡ cis‡„ hierarchizacjŒ, m.in. wynikaj„c„
z indywidualnoci przestrzennej ka¿dej z jednostek osadniczych (nadrzŒdnoæ lub
podrzŒdnoæ w sieci), w koncepcji system  sieci nale¿y zwróciæ uwagŒ raczej
na tworzenie monofunkcyjnych zespo‡ów osadniczych, powi„zanych ramami w‡a-
snociowymi. W zespole takim w pewien sposób zatarta jest indywidualnoæ ka¿-
dej z jednostek osadniczych. Tak naprawdŒ liczy‡a siŒ tu bardziej (odrabiaj„ca
paæszczyznŒ) ludnoæ zamieszkuj„ca dany obszar i jej mo¿liwoci produkcyjne,
a nie istnienie jednostki osadniczej samej w sobie. Ludnoæ ta mog‡a mieszkaæ tak
na wsi, jak i w miecie rolniczym, czy wrŒcz na szlacheckim folwarku. W praktyce
funkcje centralne miasta po‡o¿onego w takim kompleksie by‡y ograniczane do
minimum. Wydaje siŒ, ¿e bardziej eksponowano w nich funkcje reprezentacyjne
dziŒki lokalizacji dworu szlacheckiego czy magnackiego. Niemniej z punktu wi-
dzenia funkcji egzogenicznych osoby zatrudnione we dworze na sta‡e  z uwagi
na to, dla kogo pracowa‡y  zalicza siŒ do tej samej grupy co ch‡opów. Porednim
dowodem opisywanych tendencji ekonomiczno-spo‡ecznych by‡ wzrost znacze-
nia folwarku i maksymalizacja obci„¿eæ ludnoci zobowi„zanej do pracy na nim.
Na marginesie trzeba zauwa¿yæ, ¿e tworzenie siŒ rolniczo-osadniczych kom-
pleksów produkcyjnych mia‡o, pocz„wszy od XIX wieku, sw„ analogiŒ w rozwo-
ju skupionej sieci wyspecjalizowanych osad górniczych i przemys‡owych, m.in.
w rejonie górnol„sko-zag‡Œbiowskim.
Wzrost znaczenia w‡asnoci prywatnej oraz koniunktura na p‡ody rolne sprzy-
ja‡a w pewnych sytuacjach tworzeniu siŒ wrŒcz ca‡ych sieci miast i wsi bŒd„cych
w‡asnoci„ jednej rodziny. Najbardziej znane to tzw. paæstwo (póniejsza ordyna-
cja) Zamoyskich czy te¿ Firlejów, Lubomirskich i inne (S z c z y g i e ‡, 1988).
Z uwagi na specyfikŒ nadaæ paæstwa magnackie szczególne znaczenie mia-
‡y w prawobrze¿nej Ma‡opolsce czy na Rusi Czerwonej. Tworzenie siŒ tego typu
jednostek nawi„zywa‡o do redniowiecznych paæstw kocielnych, które w okresie
nowo¿ytnym nie tylko w dalszym ci„gu utrzymywa‡y swoje znaczenie, ale w wie-
lu przypadkach rozbudowywa‡y swój potencja‡ ekonomiczny, co przejawia‡o siŒ
równie¿ w lokacjach nowych miast (To p o l s k i, 1955; K i r y k, 1993 a; M u -
s z y æ s k a, 1997). Rozwój sieci miast nale¿„cych do jednego w‡aciciela prowa-
dzi‡ do monopolizacji rynku na okrelonym terenie. W niektórych przypadkach
dochodzi‡o do wyodrŒbniania z sieci miejskiej orodków o silnie wyspecjalizowa-
nym charakterze, maj„cych na celu spe‡nianie okrelanych potrzeb w danej ordy-
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nacji. Tak by‡o w przypadku portów Krzeszowa i Ulanowa nad Sanem (m.in.:
K u  n i e r z, 1993 a, s. 5253). W drugim z wymienionych orodków z uwagi na
niedu¿y (w porównaniu do ziem rodziny Zamoyskich) obszar maj„tku dosz‡o do
sprzŒ¿enia wyspecjalizowanej funkcji portowej i rolniczej z funkcjami reprezen-
tacyjnymi.
Miasta  porty rzeczne zaplecza produkcji rolniczej oraz strefy przedpola
Miasta  porty omawianego typu z nielicznymi wyj„tkami mia‡y raczej mie-
szany charakter funkcjonalny. Si‡Œ ekonomiczn„ rozwoju tworzy‡y tu trzy grupy
zawodowe: kupcy, rzemielnicy produkuj„cy na rzecz ¿eglugi ródl„dowej oraz
osoby zwi„zane z transportem i prze‡adunkiem. W tej ostatniej grupie mo¿na wy-
ró¿niæ ponadto osoby pracuj„ce w transporcie i prze‡adunku l„dowym oraz te
zwi„zane konkretnie z ¿eglug„ rzeczn„ (flisactwem). Porty tego typu zlokalizo-
wane by‡y zarówno na Wile, jak i przy jej dop‡ywach. CzŒsto, tak jak Sieniawa czy
Ulanów, mia‡y byæ zorientowane na obs‡ugŒ dóbr przede wszystkim ich w‡aci-
ciela. W miarŒ mo¿liwoci jednak z portu wywo¿ono produkty z ró¿nych domen.
£„cznie w dorzeczu Wis‡y znajdowa‡o siŒ kilkadziesi„t ma‡ych portów i wiŒk-
szych przystani lokalnych, z których czŒæ by‡a orodkami sp‡awu bezza‡ogowe-
go (zw‡aszcza te po‡o¿one w górnych biegach rzek). Nie wszystkie jednak porty
by‡y g‡ówn„ przes‡ank„ rozwoju miast. W wielu przypadkach geneza ta by‡a bar-
dziej z‡o¿ona, a dotyczy‡o to przede wszystkim miast o starszej genezie i wyranie
zarysowuj„cej siŒ centralnoci (m.in. Przemyl, Jaros‡aw). Niemniej znaczenie
¿eglugi w tym przypadku wzmacnia‡o rolŒ orodka w lokalnej sieci osadniczej
i nadawa‡o mu pod wzglŒdem funkcjonalnym charakter mieszany.
W rozwoju miast portowych widaæ dwie tendencje. Pierwsza to umiastawianie
orodków po‡o¿onych w dolinach sp‡awnych rzek, wzd‡u¿ których najczŒciej
bieg‡ lub przecina‡ siŒ równie¿ trakt l„dowy. Orodki tego typu mia‡y czŒsto XIII-
-wieczn„ genezŒ (np. lokowany przed 1258 rokiem Nowy Korczyn). Ich rozwój
zale¿a‡ od drogi wodnej lub wodno-l„dowej, przy której by‡y po‡o¿one. Równie
istotn„ rolŒ odgrywa‡ lokalny handel i us‡ugi zorientowane na korzystanie z dóbr
centralnych, a wiŒc zarysowuj„ca siŒ centralnoæ. Z funkcjonalnego punktu wi-
dzenia miasta te reprezentowa‡y wiŒc typ mieszany. GŒsta sieæ miast w osi g‡ów-
nych rzek sp‡awnych w dorzeczu Wis‡y, w porównaniu z terenami ociennymi,
jasno dowodzi znaczenia rzeki w genezie tych orodków. Dynamiczne zagŒszczanie
siŒ sieci miast od XV wieku przyczynia‡o siŒ do stopniowego ograniczania mo¿li-
woci w uzyskaniu przez nowolokowane miasto korzystnych funkcji centralnych.
Rozwój miasta musia‡ wiŒc iæ w kierunku jedynie funkcji wyspecjalizowa-
nej. Mieszane funkcje by‡y te¿ domen„ XVI- i XVII-wiecznych miast portowych
zak‡adanych w prawobrze¿nej Ma‡opolsce i na Podlasiu. By‡ to efekt opónieæ
nie tylko urbanizacyjnych, lecz osadniczych w ogóle. Prowadzona akcja koloni-
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zacyjna z jednoczesnym brakiem orodków miejskich przyczynia‡a siŒ do tego, ¿e
w praktyce ka¿de z miast zyskiwa‡o oprócz wyspecjalizowanych funkcji porto-
wych funkcje centralne, zorientowane na obs‡ugŒ okolicznych wsi czy wspomnia-
nych prywatnych kompleksów osadniczo-gospodarczych12. Ró¿ne by‡y propor-
cje funkcjonalne tych zamierzeæ. O ile Krzeszów Zamoyskich by‡ raczej zoriento-
wany na funkcje portowe (K s i „ ¿ e k, 1988, s. 119120), o tyle w Radomylu
nad Sanem mia‡y one raczej drugorzŒdny charakter. W drugim z miast g‡ówne
zamierzenie w‡aciciela miasteczka stanowi‡a lokacja miejscowoci jako orodka
gospodarczego oraz punktu wymiany gospodarczej w grupie wsi nadsaæskich na-
le¿„cych do Jakuba Sienieæskiego (K s i „ ¿ e k, 1988, s. 69). Jednym z efektów
tego typu polityki by‡o powstawanie miast nastawionych wy‡„cznie na obs‡ugŒ
portu i ¿eglugi. Miasta te wzros‡y liczebnie zw‡aszcza w XVII stuleciu, co by‡o
efektem skumulowania rodków na rozwój urbanistyczny dziŒki dobrej koniunk-
turze na produkty rolnicze w wieku XVI i na prze‡omie XVI i XVII wieku, co
wyra¿a‡o siŒ 10-krotnym wzrostem eksportu zbo¿a13. Ponadto pomylny rozwój
handlu i ¿eglugi p‡odami rolnymi, a zw‡aszcza wysokoæ dochodów osi„ganych
z tych ga‡Œzi gospodarki w XVI wieku sprzyja‡y wzmocnieniu poczucia trafnoci
inwestycji. Kalkulacje te  poniek„d s‡uszne  sprawi‡y, ¿e co najmniej do koæ-
ca XVIII wieku zainwestowane rodki przynosi‡y zyski.
Przyk‡adem regionalnego za‡o¿enia portowego jest Ulanów lokowany przez
Stanis‡awa Uliæskiego w 1616 roku. Z czasem miasto to z uwagi na korzystne
po‡o¿enie u ujcia Tanwi do Sanu osi„gnŒ‡o znaczny stopieæ rozwoju, co przeja-
wia‡o siŒ m.in. w jego wielkoci i strukturze przestrzenno-urbanistycznej (K s i „ -
¿ e k, 1988, s. 103106). Swój póniejszy rozwój orodek zawdziŒcza funkcjom
portowym, porednicz„c w przerzucie drog„ wodn„ produktów rolnych i surow-
ców drzewnych do Gdaæska (K s i „ ¿ e k, s. 105).
Sieniawa. Innym przyk‡adem portu by‡a Sieniawa. Miasto stanowi‡o jeden
z czterech dominuj„cych i nadrzŒdnych orodków administracyjno-dyspozycyj-
nych rodu Sieniawskich. DziŒki po‡o¿eniu nad Sanem sta‡o siŒ, w przenoni
i dos‡ownie, wrotami gospodarczymi latyfundium zgrupowanego w kilkadziesi„t
kluczy (345 wsi i 35 miast)14. Latyfundium to rozpociera‡o siŒ  na obszarze Rusi
i Ukrainy od Górnego Bohu a¿ po rodkowy San i rejon SŒdziszowa Ma‡opolskie-
go. Tak potŒ¿ne zaplecze przyczyni‡o siŒ do tego, ¿e Sieniawa w XVII wieku
awansowa‡a do roli centralnego orodka prze‡adunku towarów przeznaczonych
do sp‡awu i na handel do Gdaæska (K s i „ ¿ e k, 1988, s. 46). Portami pomocniczy-
mi by‡y przystanie wiejskie w Nielepkowicach, Manasterzu, Piganach i Wysocku
12 Interesuj„cy przyk‡ad tego typu stanowi Janowiec nad Wis‡„ (Wy r o b i s z, 1974).
13 S. Hoszowski podaje, ¿e eksport zbo¿a wzrós‡ w tym okresie z 25 tys. ton w koæcu XV wie-
ku do 100 tys. ton w II po‡owie XVI wieku, by w 1618/1619 roku przekroczyæ 250 tys. ton (H o -
s z o w s k i, 1960, s. 30). Wnioski takie wynikaj„ z badaæ nie tylko polskich, lecz tak¿e wiato-
wych (L o p e z, H o h e n b e r g, L e e s ), o czym pisze A. Wy r o b i s z  (1989, s. 165166).
14 K. K u  n i e r z, 1984, s. 43.
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oraz okresowo w Jaros‡awiu (K s i „ ¿ e k, 1988, s. 49). K. Kunierz ustali‡ funkcje
miasta (K s i „ ¿ e k, 1988, s. 112) na: portowe, prywatnego miasta rezydencjonal-
nego, orodka administracyjno-dyspozycyjnego dóbr oraz orodka rynku lokalne-
go. Uzupe‡niæ je trzeba o funkcje produkcyjne, których powstaniu sprzyja‡o ist-
nienie wczeniej wymienionych. W powi„zaniu z tymi funkcjami kszta‡towa‡ siŒ
specyficzny uk‡ad urbanistyczny, z wyeksponowanymi m.in. rezydencj„ magnac-
k„ i dzielnic„ portow„ oraz typow„ dla tego typu orodków struktur„ funkcjonaln„
(K u  n i e r z, 1984, s. 112116).
Zaplecze, na którym zaznacza‡o siŒ oddzia‡ywanie miasta, by‡o wyj„tkowo
nieregularne. SiŒgaj„c na zachodzie a¿ po Piæczów, zaprzecza‡o ono nie tylko
modelowi christallerowskiemu, ale w odosobniony sposób tak¿e uk‡adowi system
 sieci, nachodz„c na obszary ci„¿eæ wielu innych portów nad Sanem, Wis‡„,
Wis‡okiem, Wis‡ok„ czy Nid„. I tu niew„tpliwie tkwi istota stwierdzenia F. B r a u -
d l a  (H o h e n b e r g, L e e s, 1985, s. 66), ¿e: nie zawsze geometria stanowi
o porz„dku ekonomicznym w rozwijaj„cej siŒ przestrzeni osadniczej. ZasiŒg od-
dzia‡ywania funkcji centralnych w porównaniu z funkcjami wyspecjalizowanymi
mia‡ niepomiernie mniejszy zasiŒg. Samo miasto by‡o podporz„dkowane hierar-
chicznie w zale¿noci od istoty dóbr centralnych Jaros‡awowi i Przemylowi (Mia-
sta polskie w Tysi„cleciu. T. 2, 1967, s. 354356, 376379). ZasiŒg oddzia‡ywa-
nia ogranicza‡y tak¿e s„siednie starsze miasta, jak: Le¿ajsk, Przeworsk czy Tarno-
gród. Maj„c na wzglŒdzie niewielkie znaczenie Sieniawy w uk‡adzie hierarchicz-
nym regionalnych dóbr centralnych oraz znaj„c liczbŒ kupców w miecie, która
na pocz„tku XVIII wieku (17141720) oscylowa‡a w granicach 104 osob!15, typ
funkcjonalny miasta okreliæ nale¿y tym samym na co najmniej mieszany, z wy-
bitn„ przewag„ elementu wyspecjalizowanego.
Oprócz produktów rolniczych z miast portowych przez Gdaæsk eksportowano
tak¿e produkty lene. Mia‡y one w skali ogólnej jednak mniejsze znaczenie16.
Port w Uciu Solnym nad Rab„ wyspecjalizowa‡ siŒ w za‡adunku soli bocheæskiej
(D a s z y æ s k a - G o l i æ s k a, 1904). Sól i niektóre kruszce by‡y trzecim podsta-
wowym produktem eksportowym. Niektóre porty górnego dorzecza Wis‡y z Kra-
kowem na czele sta‡y siŒ równie¿ miejscami tranzytu kruszców z WŒgier i za-
chodniej Ma‡opolski17.
Wiele w rozmieszczeniu portów zale¿a‡o od pewnych uwarunkowaæ geogra-
ficznych, sprzŒ¿onych z kierunkami ci„¿eæ handlowych. Przyk‡adem tego typu
wspó‡zale¿noci by‡a sieæ portów nadsaæskich, dla których uzupe‡niaj„c„ genezŒ
15 K. K u  n i e r z, 1993 b, s. 48.
16 M. B o g u c k a  pisze: W wywozie najwiŒksz„ rolŒ gra‡o zbo¿e; w XVI wieku stanowi‡o
ono 6570%, w pierwszej po‡owie XVII wieku 7080% eksportu. Drugie miejsce zajmowa‡y
towary lene (drewno, smo‡a, popió‡ itp.), które w XVI wieku stanowi‡y  oko‡o 20% wywozu;
w pierwszej po‡owie XVII wieku ju¿ tylko kilka jego procent (1986, s. 411412).
17 Omawiane orodki le¿„ce na terenie województwa krakowskiego jednak by‡y zlokalizo-
wane poza przyjŒtymi granicami uk‡adu.
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stanowi‡o porednictwo w eksporcie produkcji rolnej i lenej z Rusi. A. W i e l o -
p o l s k i  (1975, s. 162) pisze o tym w nastŒpuj„cy sposób: Do portów rzecznych
na Sanie zwo¿ono zbo¿e z Podola i okolic Lwowa  saniami zim„, a na ko‡ach
podczas przerw w pracach polowych. Z opisu tego jasno widaæ, ¿e powstanie
sieci portów nad t„ rzek„ stanowi‡o nie tylko odpowied na potrzeby rozrastaj„ce-
go siŒ miejscowego zaplecza, lecz tworzy‡o tak¿e formŒ gospodarczego ramienia
dla obszarów odleglejszych.
W odró¿nieniu od portów takich, jak Sieniawa czy Krzeszów, wiele przystani
rzecznych ad hoc nastawionych by‡o na zró¿nicowan„ pod wzglŒdem w‡asnocio-
wym strukturŒ zaplecza, chocia¿ i one, jak wczeniej zakomunikowano, czyni‡y
widoczne próby rozszerzenia zasiŒgu oddzia‡ywania. Rozwój tych miejscowoci
nale¿y wi„zaæ nie tyle z orodkiem wywozowym dóbr, co z orodkiem wywozo-
wym regionu. W praktyce zjawisko to w pewnym stopniu zaistnia‡o w Ostro‡Œce.
Jeszcze widoczniej zaznaczy‡o siŒ w takich portach, jak Sandomierz, Kazimierz
Dolny, StŒ¿yca, Warszawa, £om¿a, P‡ock, Dobrzyæ, W‡oc‡awek, Stara i Nowa
Nieszawa, Bydgoszcz, Fordon, wiecie, Che‡mno, Grudzi„dz, Nowe, Tczew, Mal-
bork.
Do grupy tego typu orodków nale¿a‡y przede wszystkim  miasta o genezie
XIIIXV-wiecznej, czŒsto o wysokiej pozycji w hierarchii sieci orodków cen-
tralnych i typie funkcjonalnym. W wiŒkszoci przypadków dzia‡alnoæ kupiecka
rozwinŒ‡a siŒ, opieraj„c siŒ na drodze wodnej Wis‡y i jej dop‡ywów oraz systemie
schodz„cych siŒ tu szlaków handlowych. Doprowadzi‡o to w koæcu do sytuacji,
w której przez d‡u¿szy czas aktywnoæ merkantylna jeli nie zdominowa‡a funkcji
centralnych (Kazimierz Dolny, Nieszawa), to zachwia‡a ich znaczeniem (Sando-
mierz, Warszawa). Motorem urbanizacji w niektórych portach ródl„dowych
w coraz wiŒkszym stopniu stawa‡a siŒ warstwa kupiecko-bankierska i najzamo¿-
niejszych rzemielników. Grupa ta, stanowi„c w wiŒkszych miastach ponad 20%
populacji zawodowo czynnej (B o g u c k a, S a m s o n o w i c z, 1986, s. 427428),
sterowa‡a wewnŒtrznym obrotem pieni„dza, osi„gaj„c z dzia‡alnoci gospodar-
czej szczególnie du¿e profity. Kupiectwo i zwi„zana z nim dzia‡alnoæ bankowa
sta‡y siŒ podstawowymi dzia‡ami gospodarki kreuj„cymi uk‡ad miast typu system
 sieci. Im bli¿ej ujcia Wis‡y i im wiŒksze znaczenie miasta, tym d„¿enia te by‡y
coraz bardziej realne.
Silna warstwa kupiecka sprawia‡a tak¿e, ¿e w przeciwieæstwie do mniejszych
miast portowych wyranie zarysowywa‡a siŒ tu dzia‡alnoæ importowa. WiŒksze
orodki portowe by‡y g‡ównymi wŒz‡ami, którymi rozprowadzano tzw. towary
cudzoziemskie  artyku‡y przemys‡owe, sukna, przyprawy i korzenie oraz inne.
Wymianie handlowej sprzyja‡y licznie odbywaj„ce siŒ targi i jarmarki o czŒsto
miŒdzynarodowej renomie (Toruæ, Sandomierz).
Porty omawianego typu poredniczy‡y w handlu p‡odami rolnymi sprowadza-
nymi nawet z dalszych regionów. Sprzyja‡y temu schodz„ce siŒ na tym terenie
krajowe i miŒdzynarodowe szlaki handlowe. Interesuj„cym zjawiskiem by‡o to, ¿e
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najwiŒksze polskie porty ródl„dowe powsta‡y w miejscach przeciŒcia siŒ drogi
wodnej Wis‡y z biegn„cymi na ogó‡ prostopadle do niej szlakami drogowymi, jak:
Toruæ  drog„ z Niemiec i l„ska przez Poznaæ na LitwŒ i do Prus, Warszawa 
drog„ z Wielkopolski i Ziemi £Œczycko-Sieradzkiej w kierunku Litwy i Rusi, Kra-
ków, Kazimierz Dolny i Sandomierz  szlaki z Wielkopolski i l„ska w kierunku
Rusi i WŒgier. Wspomniane miasta stanowi‡y bardzo wa¿ne ogniwa w rodkowo-
europejskiej wymianie handlowej. Orodki te nale¿y uznaæ za podmiot koncepcji
zmiany (prze‡amania) rodka transportu C.H. C o o l e y a  (1894)18.
Klasycznym przypadkiem miasta, w którym nastŒpowa‡o prze‡amanie rodka
transportu, by‡ Toruæ. Z uwagi na fakt, ¿e do pewnego okresu dociera‡y tu nawet
statki morskie19, zjawisko to wystŒpowa‡o w dwóch ró¿nych relacjach: transportu
morskiego z transportem l„dowym oraz transportu rzecznego z transportem l„-
dowym.
Warszawa. Lokacja miasta mia‡a miejsce przed 1300 rokiem (D r o z d o w -
s k i, Z a h o r s k i, 1981, s. 17; por. tak¿e G i e y s z t o r, 1966). Miasto by‡o do-
godnie po‡o¿one na skrzy¿owaniu szlaku wilanego z drogami l„dowymi od stro-
ny lewobrze¿nego Mazowsza i Wielkopolski przez Wyszogród, Sochaczew, Gró-
jec w kierunku Podlasia i Litwy via Liw, Zegrze (D r o z d o w s k i, Z a h o r s k i,
1981, s. 19 oraz G i e y s z t o r, 1966). W XIV i XV wieku Warszawa by‡a jeszcze
niedu¿ym orodkiem regionalnym, wyspecjalizowanym w eksporcie drewna
(D r o z d o w s k i, Z a h o r s k i, 1981, s. 29). Z uwagi na swe po‡o¿enie na ten
okres trzeba datowaæ szczególny rozwój miasta jako wrót na granicy lewobrze¿-
nego Mazowsza  regionu z rozwiniŒtym rolnictwem i dobrze zorganizowan„
sieci„ osadnicz„ oraz prawobrze¿nego  z gospodark„ len„ i inicjaln„ faz„ rozwoju
sieci osadniczej. GranicŒ obu stref wyznacza‡ bieg Wis‡y. Na XV wiek datuje siŒ
równie¿ wzmo¿one porednictwo handlowe pomiŒdzy l„skiem i Litw„ (D r o z -
d o w s k i, Z a h o r s k i, 1981, s. 29). Systematyczny rozwój kontaktów handlo-
wych, który utrwala‡y m.in. miejscowe jarmarki, sprawi‡, ¿e miasto kierowa‡o swe
funkcje w stronŒ handlu i porednictwa. Wzrost liczby kupiectwa, przy ograniczo-
nym obszarze miasta, spowodowa‡ lokacjŒ sprzŒ¿onego orodka rzemielniczego.
Prawa miejskie Nowa Warszawa otrzyma‡a w 1408 roku (P a z y r a, 1959, s. 193).
Ugruntowana, priorytetowa pozycja w sieci osadniczej Mazowsza oraz po‡o-
¿enie przy najwa¿niejszym szlaku handlowym XVI-wiecznej Polski (Wile) spra-
wia, ¿e miasto staje siŒ, oprócz Sandomierza, Kazimierza Dolnego, Torunia i W‡o-
c‡awka, jednym z najwa¿niejszych emporiów dzia‡alnoci merkantylnej w dorze-
czu g‡ównej rzeki ziem polskich. Zauwa¿alna jest tak¿e ugruntowana pozycja
w eksporcie zbo¿a, który to produkt zastŒpuje dominuj„ce jeszcze w redniowie-
czu drewno i inne produkty lene. Udzia‡ kupców warszawskich w przewozach
pszenicy notowanych na komorze w‡oc‡awskiej w II po‡owie XVI wieku siŒga‡
18 W oryginale: break in transportation theory.
19 Od XVXVI wieku miasto zmieni‡o funkcje z portowych morsko-rzecznych na rzeczne.
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5675%. Udzia‡ eksportu zbo¿a ogó‡em z ziem polskich przez kupiectwo war-
szawskie waha‡o siŒ za w XVI wieku w granicach 2,226,23% (Dzieje Warsza-
wy. T. 2, 1984, s. 4748). Warszawa staje siŒ pierwszym znaczniejszym miastem
w biegu Wis‡y, w którym handel i transport zdominowa‡o mieszczaæstwo, co
ró¿ni‡o j„ chocia¿by od Kazimierza czy Sandomierza (Dzieje Warszawy. T. 2, 1984,
s. 49). By‡by to równie¿ dowód na to, ¿e dopiero tutaj nastŒpowa‡a zamia-
na funkcji portowej za‡adunkowej, rozumianej jako bezporedni wywóz z zaplecza
l„dowego, z czym mielimy do czynienia w Sieniawie, Ulanowie czy Sandomierzu,
na funkcje portowo-kupieckie rozumiane jako organizacja i porednictwo w dal-
szym transporcie i wymianie handlowej. Ró¿nice przejawia‡y siŒ tak¿e w zakresie
zaplecza oddzia‡ywania. W miastach, w których sp‡aw i handel zdominowa‡a
szlachta, zaplecze, chocia¿ wyranie nieregularne, by‡o doæ zwarte i umiejscowio-
ne w pobli¿u najbli¿szego lub po‡o¿onego najkorzystniej portu. W miastach takich,
jak Warszawa, oprócz naturalnie ci„¿„cego zaplecza mazowieckiego, kontakty kup-
ców przenosi‡y siŒ te¿ w ró¿ne rejony Ma‡opolski. Zjawisku temu sprzyja‡o nie-
w„tpliwie kredytowanie dostaw i ‡adunków oraz indywidualna mobilnoæ kup-
ców i ich faktorów. W XVIII wieku funkcje handlowe w znacznym stopniu zosta‡y
uzupe‡nione funkcjami bankierskimi (Dzieje Warszawy. T. 2, 1984, s. 332336).
Orodki nieportowe o funkcjach pomocniczych transportu
Uk‡ad lokalizacyjny miast typu system  sieci oprócz orodków portowych
i produkcyjnych ukszta‡towa‡ grupŒ miast o funkcjach komunikacyjnych, cile
powi„zan„ z omawianym modelem. Funkcje te mia‡y charakter nabyty (Skiernie-
wice, Oleszyce) lub pierwotny (Stanis‡awów). Jeli chodzi o Skierniewice, to uzu-
pe‡nienie przez miasto funkcji o charakterze centralnym skutkowa‡o nowymi mo¿-
liwociami rozwoju w ewoluuj„cym uk‡adzie system  sieci. Oleszyce jako mia-
sto o funkcji orodka dyspozycyjnego i produkcyjnego dóbr (w ramach uk‡adu
system  sieci) uzupe‡ni‡o funkcje transportowe. Powstanie Stanis‡awowa nato-
miast nale¿y wi„zaæ z wczeniejszym ukszta‡towaniem siŒ specyficznej bazy eko-
nomicznej typu system  sieci w tej czŒci Mazowsza.
Charakter funkcjonalny omawianych miast polega‡ na obs‡udze kupców podró-
¿uj„cych na trasie Gdaæsk  zaplecze. Obs‡uga ta polega‡a na us‡ugach noclego-
wych, gastronomicznych, handlu hurtowego, wypoczynkowych (postojowych), ko-
walskich, powroniczych, reperacyjnych oraz transportowych i logistycznych. Miasta
tego typu funkcjonowa‡y równie¿ poza uk‡adem system  sieci jako klasyczne
orodki komunikacyjne. Podano jednak przyk‡ady tylko tych, które mia‡y cis‡y
zwi„zek z tzw. handlem gdaæskim. Istotnym elementem omawianych osiedli by‡o,
¿e w du¿ym stopniu ‡„czy‡y one funkcje transportowe z innymi (rolniczymi i han-
dlowymi) w Stanis‡awowie, reprezentacyjnymi i rzemielniczo-handlowymi w Skier-
niewicach, czy rzemielniczo i reprezentacyjno-dyspozycyjnymi w Oleszycach.
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Oleszyce. Miasto lokowane zosta‡o w 1576 roku i stanowi‡o jeden z orod-
ków kluczy dóbr Sieniawskich (K s i „ ¿ e k, 1988, s. 82). Od momentu wykrysta-
lizowania siŒ portu miejskiego w Sieniawie miasto uzupe‡ni‡o funkcje dyspozy-
cyjne i produkcyjne o element transportowy, bŒd„c ostatnim przed Sieniaw„ punk-
tem postojowym transportów z p‡odami rolnymi z Rusi i Ukrainy, a jednoczenie
dogodnym punktem w ewentualnym przekierowaniu transportów do innych por-
tów (np. w Nielepkowicach czy Jaros‡awiu). Tu te¿ formowano transporty z miej-
scowych dóbr magnackich.
Funkcje handlowe i transportowo-spedycyjne potwierdza m.in. liczba 22 kup-
ców, co  jak na niedu¿y pod wzglŒdem demograficznym orodek  by‡o liczb„
doæ pokan„. W strukturze rzemios‡a dominowa‡y ga‡Œzie zwi„zane z przetwór-
stwem importowanych tu z zaplecza skór (szewstwo, garbarstwo, kunierstwo),
(K u  n i e r z, 1984, s. 48). Powstanie Oleszyc tu¿ obok (6 km) Lubaczowa, pe‡-
ni„cego w regionie funkcje lokalnie nadrzŒdnego central place, stanowi‡o dobry
przyk‡ad nak‡adania siŒ dwóch ró¿nych uk‡adów sieci osadniczych, powsta‡ych
z odmiennej bazy ekonomicznej.
Skierniewice. Lokacja miasta duchownego arcybiskupów gnienieæskich
mia‡a miejsce w 1457 roku (Miasta polskie w Tysi„cleciu. T. 2, 1967, s. 76). Rola
transportowa miasta uwidacznia‡a siŒ po czŒci w strukturze XVI-wiecznego rze-
mios‡a (piekarzy by‡o 25, rzeników  11, kowali  5), jak i handlu (21 praso-
‡ów), (P a z y r a, 1959, s. 404). Niemniej inny element zadecydowa‡ o zaklasyfi-
kowaniu miasta do omawianej grupy.
Otó¿ funkcje Skierniewic w ramach uk‡adu miast typu system  sieci polega-
‡y przede wszystkim na wiadczeniu us‡ug furmaæskich oraz roz‡adowywaniu ze-
wnŒtrznej poda¿y realizowanej via Gdaæsk w strefie zaplecza.
Struktura rzemios‡a by‡a, jak siŒ wydaje, w du¿ym stopniu odzwierciedleniem
po‡o¿enia Skierniewic w systemie powi„zaæ rynkowych rozwa¿anego uk‡adu oraz
zwi„zanych z tym nastŒpstw i u‡atwieæ. Nale¿a‡y one do grona miast Polski rodko-
wej20, które z uwagi na swe po‡o¿enie w po‡owie drogi miŒdzy Krakowem i miasta-
mi ma‡opolskimi a Gdaæskiem wyranie zdominowa‡y ten typ us‡ug (M a ‡ e c k i,
1968, s. 178). Autor zwraca równie¿ uwagŒ na fakt, i¿ ten rodzaj funkcji Skiernie-
wic, które nie bior„c bezporedniego udzia‡u w wymianie handlowej Gdaæska21,
lecz jedynie dostarczaj„c furmanów przewo¿„cych towary z miasta i do miasta, przy-
czynia‡o siŒ porednio do o¿ywienia handlu tranzytowego (Ma‡ecki, 1968, s. 179).
Stanis‡awów. Jest to ostatni przyk‡ad miast rozwa¿anego typu. Analizowane
funkcje pe‡ni‡ od czasów lokacji w 1523 roku do zniszczeæ w II po‡. XVII wieku
(Miasta polskie w Tysi„cleciu. T. 2, 1967, s. 515). Miasteczko le¿a‡o na wa¿nym
trakcie z Warszawy przez Liw w kierunku na LitwŒ i Podlasie. Stanowi‡o przed-
20 Do grupy tej J. M a ‡ e c k i  zaliczy‡ tak¿e: £owicz, RawŒ i Wolbórz (1968, s. 179).
21 Jakkolwiek zaprzecza to nieco opisowi ze s. 8788 tej¿e pracy, to nie ma w„tpliwoci co
do wybijaj„cej siŒ roli furmaæstwa w strukturze zawodowej miasta.
5 Uk‡ad...
66
ostatni punkt transportu towarów do Warszawy (lub Pragi) z zaplecza prawobrze¿-
nego Mazowsza i pogranicza podlasko-ma‡opolskiego. W II po‡owie XVI wieku
sporód 263 rzemielników pracuj„cych w 2-tysiŒcznym Stanis‡awowie w zawo-
dach powi„zanych z handlem ponadlokalnym pracowa‡o ponad 160 osób. Impo-
nuj„ca by‡a zw‡aszcza liczba piekarzy (90), ko‡odziei (33) i praso‡ów (26).
W miecie by‡o tak¿e 79 piwowarów (B e n k o, 1956, s. 211; P a z y r a, 1959,
s. 405). Stanis‡awów by‡ równie¿ orodkiem handlu produktami lenymi (M a -
‡ e c k i, 1968, s. 79).
Oprócz wymienionych w mniejszym lub wiŒkszym stopniu na potrzeby han-
dlu gdaæskiego pracowa‡y, dziesi„tki nieportowych miast. Mia‡y one ró¿n„ rolŒ
w bazie ekonomicznej tworz„cej uk‡ad miast typu system  sieci, zlokalizowa-
nych na skrótowych wzglŒdem szlaków rzecznych trawersach l„dowych (Skier-
niewice) lub na trasach ‡„cznikowych zaplecze  port (Oleszyce), czy w koæcu
‡„czy‡y obie wspomniane cechy po‡o¿enia (Stanis‡awów), co prowokowa‡o ukszta‡-
towanie siŒ szczególnie dobrze widocznej specyfiki struktury zawodowej.
Miasta  porty morsko-ródl„dowe, dominuj„ce orodki regionalne
przedpola
Czwarte ogniwo w uk‡adzie miast typu system  sieci stanowi‡ najwiŒkszy
orodek miejski ówczesnej Polski  Gdaæsk oraz, w du¿o mniejszej skali, Elbl„g
i Toruæ. Rola Gdaæska zosta‡a ju¿ czŒciowo opisana w podrozdziale dotycz„cym
t‡a i mechanizmów socjoekonomicznych uk‡adu. W tym miejscu nale¿a‡oby siŒ
skupiæ jedynie na ogólnej specyfice miasta.
Gdaæsk. Orodek ten, bŒd„c najwiŒkszym miastem portowym ziem polskich,
przej„‡ dominuj„c„ rolŒ w wymianie handlowej, prze‡adunku i tranzycie pomiŒ-
dzy krajami europejskimi a interiorem ziem polskich po‡o¿onych w dorzeczu Wi-
s‡y, a czŒciowo i terenów ociennych (modelowy hinterland) (B o g u c k a, 1988,
s. 38). W rejonie ujcia Wis‡y podobne funkcje  chocia¿ na du¿o mniejsz„ skalŒ
ni¿ Gdaæsk  pe‡ni‡ Elbl„g22. Rola Gdaæska w porednictwie handlowym i rze-
miole zwi„zanym z nadmorskim po‡o¿eniem (bednarstwo, szkutnictwo itp.) ro-
s‡a systematycznie od co najmniej XI wieku. Jednak dopiero przyst„pienie Gdaæ-
ska (oraz innych nadmorskich i ródl„dowych portów) do sieci miast Hanzy sta‡o
siŒ symbolicznym zacz„tkiem tworzenia uk‡adu typu system  sieci. W praktyce
dominuj„ce znaczenie miasta w polskim uk‡adzie system  sieci Gdaæsk utrzy-
ma‡ a¿ do koæca XVIII wieku. Zmiany granic politycznych na ziemiach polskich
(i polityczna dezintegracja paæstwa) w koæcu XVIII wieku wp‡ynŒ‡y w sposób oczy-
22 Gdaæsk skupia‡ w tym czasie (schy‡ek XV w.) oko‡o 80% handlu morskiego Rzeczypo-
spolitej jako jej g‡ówny port wywozowy; [...] udzia‡ Elbl„ga [...] jest oceniany zaledwie na
oko‡o 7% (B o g u c k a, S a m s o n o w i c z, 1986, s. 411). Pozosta‡e porty wywozowe nie le¿a‡y
w obrŒbie uk‡adu miast system  sieci dorzecza Wis‡y.
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wisty na rozbicie i ograniczenie powierzchni zaplecza uk‡adu. Od XIX wieku trans-
port wodny mia‡ w przewozach towarowych (zw‡aszcza regionalnych) bardzo po-
wa¿nego konkurenta  kolej23.
Niemniej rola Gdaæska sprawi‡a, ¿e sta‡ siŒ w ci„gu XVXVII wieku jed-
nym z trzech najzamo¿niejszych i najprŒ¿niejszych orodków miejskich na zie-
miach polskich, koncentruj„c wiŒksz„ czŒæ handlu towarowego transportowane-
go drog„ wodn„ Wis‡y na zachód Europy24, skutecznie przy tym dystansuj„c
porty w Toruniu czy Elbl„gu.
Zestawienie z ryc. 3 prezentuje modelowo rolŒ Gdaæska w relacji do ziem
polskich i rodkowoeuropejskich. W modelu na ryc. 3 a widaæ dwa ró¿ne regiony
i sieæ miast porednicz„cych w wymianie handlowej miŒdzy nimi. Teoretycznie
najwiŒksze szanse rozwoju maj„ w tym przypadku miejscowoci le¿„ce na prze-
ciŒciach najwa¿niejszych linii komunikacyjnych. Ten typ powi„zaæ jest charakte-
rystyczny raczej dla obszarów zlokalizowanych z dala od wybrze¿y morskich.
W sytuacji gdy w uk‡adzie tym pojawi siŒ, lub istnieje od zawsze, bariera prze-
strzenna, polityczna, czy ekonomiczna automatycznie ronie rola jednego z orod-
ków o stosunkowo najkorzystniejszym po‡o¿eniu (ryc. 3 b). Przejmuje on dotych-
czasowe lub potencjalne powi„zania, które w pierwszym z prezentowanych przy-
padków determinowa‡y rozwój innych miast.
Ranga tego orodka miejskiego ronie w sytuacji, gdy staje siŒ on (lub jest)
najwa¿niejszym punktem wymiany miŒdzyregionalnej. Wówczas niemal ca‡ko-
wicie orodek ten wyklucza funkcjonowanie miast konkurencyjnych. Monopoli-
zuje handel. Z takim modelowym przyk‡adem mamy do czynienia na ryc. 3 c.
Czasem na skutek os‡abienia dzia‡aj„cych barier mo¿e dojæ do wtórnego odtwo-
rzenia czŒci dawnego uk‡adu miast (ryc. 3 d). Skala tego zjawiska zale¿y wprost
proporcjonalnie od natŒ¿enia recesji funkcjonuj„cych barier.
Miejsce Gdaæska w tym modelu na pewno trzeba widzieæ w komentarzu do
ryc. 3 b. Okresowo spe‡nia‡ tak¿e kryteria opisu, jak na ryc. 3 c i 3 d. Zw‡aszcza
w kwestiach szeroko rozumianej kontroli politycznej. NajwiŒkszymi konkurenta-
mi Gdaæska w tym uk‡adzie by‡y Toruæ i Elbl„g. Specyfika konkurencji obu tych
miast w stosunku do Gdaæska wynika‡a jednak z odmiennych uwarunkowaæ, któ-
re w g‡ównej mierze determinowa‡o po‡o¿enie w odpowiedniej strefie uk‡adu sys-
tem  sieci (ryc. 3 e). W przypadku Torunia by‡a to przestrzeæ zdefiniowana
takimi terminami jak: kontrola, organizacja i rywalizacja, podczas gdy w przypad-
ku Elbl„ga terminami: wspó‡dzia‡anie i rywalizacja.
23 Wybrana literatura omawiaj„ca pozycjŒ Gdaæska to: C. B i e r n a t, 1971; M. B o g u c k a,
1958, 1962, 1969, 1970, 1991, 1986, 1988, 1989, 1993, 1996 a, b, c, 2001; M. B o g u c k a,
H. S a m s o n o w i c z, 1986; Gdaæsk. Jego dzieje..., 1969; S. G i e r s z e w s k i, 1993; S. H o -
s z o w s k i, 1978; J. M a ‡ e c k i, 1968; Miasta polskie w Tysi„cleciu. T. 1, 1965, s. 363373;
H. O b u c h o w s k a - P y s i o w a, 1964; H. S a m s o n o w i c z, 1958; J. T r z o s k a, 1966 i inni.
24 Od schy‡ku XVI w. Gdaæsk skupia‡ 80% polskiego handlu zagranicznego (M. B o g u c -
k a, 1996 b, s. 76).
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Ryc. 3 ae. Ewolucja pozycji miasta w uk‡adzie powi„zaæ miŒdzyregionalnych. UjŒcie modelowe
1  wspó‡pracuj„ce miasta w regionach A i B, 2  orodki porednicz„ce, 3  najwa¿niejszy orodek porednicz„cy, 4 
potecjalny orodek porednicz„cy, 5  istniej„ce powi„zania, 6  potencjalne powi„zania, 7  strefa kurczenia siŒ bariery
 r ó d ‡ o: Opracowanie w‡asne.
Fig. 3 ae. Evolution of city significance in the network of interregional links. Model presenta-
tion
1  cooperating cities in A and B regions, 2  cities participate in cooperation, 3  major city participate in cooperation,
4  potential city participate in cooperation, 5  existing links, 6  potential links, 7  zone of shrinking barier
S o u r c e: By author.
70
Rywalizacja Torunia i Gdaæska o prymat najwiŒkszego orodka handlowo-
-gospodarczego wynika‡a te¿ z odmiennych powi„zaæ komunikacyjnych: W To-
runiu z wilanym szlakiem ródl„dowym zbiega‡ siŒ wachlarz gociæców zatacza-
j„cy pó‡kole  od powi„zaæ z Morzem Czarnym przez »drogŒ tatarsk„« na wscho-
dzie, z Krakowem i WŒgrami na po‡udniu, przez Brzeæ Kujawski i Poznaæ
z wŒz‡em wroc‡awskim na po‡udniowym zachodzie. W odró¿nieniu od toruæskie-
go, redniowieczny transport gdaæski lgn„‡ do ba‡tyckiego równole¿nikowego
szlaku miast hanzeatyckich (W i e l o p o l s k i, 1975, s. 161). Procesy spo‡eczno-
-ekonomiczne oraz warunkuj„ce je przes‡anki polityczne doprowadzi‡y ostatecz-
nie do tego, ¿e zwyciŒ¿y‡ drugi z uk‡adów, z centraln„ pozycj„ Gdaæska. Z uwagi
na stymulacjŒ handlu w dorzeczu Wis‡y przez popyt z zewn„trz wydaje siŒ, ¿e
sytuacja taka by‡a nieunikniona.
Rola Elbl„ga sprowadza‡a siŒ tu do funkcji awanportu, czyli portu pomocni-
czego, w ka¿dym razie drugorzŒdnego, do czego jawnie przyczyni‡y siŒ zarówno
zjawiska natury ekonomicznej (si‡a i skutecznoæ kupiectwa gdaæskiego o prymat
w regionie), jak i przes‡anki fizycznogeograficzne (niekorzystne wzglŒdem Gdaæ-
ska po‡o¿enie Elbl„ga oraz zamulanie drogi wodnej w rejonie miasta)25.
Gdaæsk bŒd„cy do 1457 roku konglomeratem trzech miast (G‡ównego, Stare-
go, M‡odego) oraz kilku du¿ych przedmieæ nale¿a‡ równie¿ do najwiŒkszych
w Polsce orodków rzemielniczych26, w tym m.in. wielu wyspecjalizowanych
ga‡Œzi gospodarki, takich jak: budowa okrŒtów morskich czy przeróbka importo-
wanej ze Szwecji rudy ¿elaznej (B o g u c k a, 1962). Tym samym by‡ jednym
z pierwszych na ziemiach polskich orodków produkcyjnych, w których baza su-
rowcowa nie mia‡a wiŒkszego znaczenia, jeli chodzi o lokalizacjŒ warsztatów
przetwórczych.
Popyt na wyroby ¿elazne i tanioæ transportu wypar‡y w tym przypadku zasa-
dŒ, ¿e lokalizacja warsztatów zajmuj„cych siŒ przeróbk„ znajduje siŒ blisko miejsc
eksploatacji. Z funkcjonalnego punktu widzenia Gdaæsk ca‡y czas pozostawa‡ jed-
nak orodkiem o charakterze mieszanym, ale z wybijaj„c„ siŒ cech„ specjalizacji.
Wynika to z faktu, ¿e w okresie XVXVIII wieku g‡ówny czynnik miastotwór-
czy stanowi‡a wyspecjalizowana dzia‡alnoæ kupiecka i produkcyjna (w tym oczywi-
cie ta o charakterze towarowym), której znaczenie by‡o dominuj„ce w kontek-
cie funkcji i instytucji centralnych. Przyrodnicze ograniczenia mo¿liwoci roz-
woju funkcji centralnych na pe‡nym obszarze zaplecza (ciŒcie go przez liniŒ
brzegow„) wzmog‡y, dziŒki innym z kolei uwarunkowaniom fizycznogeograficz-
nym (dolina Wis‡y) i opisanym procesom polityczno-ekonomiczno-spo‡ecznym,
25 J. M a ‡ e c k i  okrela Elbl„g jako: orodek satelitarny [Gdaæska  R.K.], choæ nie re-
zygnuj„cy w pewnych okresach ze zdobycia samodzielnoci (1968, s. 9). Por. tak¿e: W. O d y -
n i e c, 1982, s. 6471.
26 Gdaæsk, który na prze‡omie XVI i XVII wieku rozrós‡ siŒ w potŒ¿ne (3 tys. warsztatów)
centrum produkcyjne (B o g u c k a, S a m s o n o w i c z, 1986, s. 428).
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penetracjŒ zapleczy innych, wiŒkszych miast le¿„cych na tym samym lub nieco
ni¿szym poziomie hierarchicznym (Warszawy, Krakowa, Torunia czy Lublina).
Gdaæsk jako klamra wi„¿„ca polski hinterland z sieci„ pó‡nocnoeuropej-
skiego przedpola oraz zapleczem podporz„dkowanych sobie miast stanowi‡ naj-
wa¿niejszy orodek jego strefy peryferyjnej. Wynika‡o to nie tylko z przebiegu
wi„zek komunikacyjnych  kszta‡tu uk‡adu (oznacznik sieci osadniczej), lecz
istotna by‡a tak¿e prawie pe‡na kontrola i stymulacja natŒ¿eniem i jakoci„ powi„-
zaæ (oznacznik systemu osadniczego) oraz bezprecedensowa ingerencja czy wrŒcz
destabilizacja wczeniejszych, regionalnych systemów ekonomiczno-osadniczych
o charakterze centralnym.
Typologia przestrzenno-rozwojowa uk‡adu lokalizacyjnego miast
typu system  sieci na ziemiach Polski
Wielkoæ obszaru oddzia‡ywania wydzielonego uk‡adu typu system  sieci,
mnogoæ orodków miejskich oraz ich ekonomiczna27 hierarchizacja sugerowa‡y-
by zaklasyfikowanie go  podobnie jak uk‡adu o charakterze centralnym  jako
sieci o charakterze powierzchniowym. Ponadto przedstawiona wczeniej w zary-
sie specyfika powi„zaæ przestrzenno-funkcjonalnych wskazuje na kreowanie siŒ
powi„zaæ typu koncentryczno-promienistego. Jest to jeden z wa¿niejszych (geo-
graficzno-osadniczych) elementów odró¿niaj„cych oba uk‡ady. StrefŒ koncentrycz-
n„ tworzy sieæ orodków przedpola po‡o¿onych zarówno w strefie wŒz‡owej uk‡a-
du, jak i peryferyjnej. WiŒkszoæ najwiŒkszych orodków tej strefy w sposób wy-
rany jest powi„zana z zapleczem (hinterland) subuk‡adami liniowymi (promieni-
stymi). Miasta te odgrywaj„ rolŒ zworników o funkcjach i specyfice miast  wrót.
Na ziemiach polskich genezy subuk‡adu koncentrycznego nale¿y szukaæ przede
wszystkim w ukszta‡towaniu siŒ i rozwoju sieci miejskiej Hanzy. Natomiast ele-
menty promieniste maj„ swe uwarunkowania w rozbudowie sieci miast podlega-
j„cych penetracji miasta, jakim by‡ Gdaæsk.
Oba subuk‡ady w du¿ym stopniu by‡y powi„zane ze sob„ ju¿ w XIV wieku,
niemniej jednak o pe‡nym sprzŒ¿eniu i zale¿nociach mo¿na mówiæ dopiero od
po‡owy XV wieku. Szczyt rozwoju uk‡adu lokalizacyjnego miast typu system 
sieci przypad‡ w dorzeczu Wis‡y na po‡owŒ XVII wieku. Do tego okresu w ra-
mach uk‡adu powsta‡y lub zintegrowa‡y siŒ (przestrzennie i funkcjonalnie) wszyst-
kie najwa¿niejsze orodki sieci osadniczej.
Analizy sieci miast w omawianym uk‡adzie dokonano w kontekcie wyró¿-
nionych dwóch stref o zró¿nicowanym stopniu zaistnienia elementów typowych
27 Jedynie ekonomiczna.
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dla badanej przestrzeni. Podzia‡ ten pozwala siŒ zorientowaæ, w jakim stopniu
elementy warunkuj„ce zbie¿ne s„ z uk‡adem miejskiej sieci osadniczej ukszta‡to-
wanym w ich zasiŒgu. Osobno zosta‡a omówiona miejska sieæ osadnicza w rejo-
nie forelandu, osobno w strefie hinterlandu.
Do wyró¿nionych elementów nale¿„:
1. Analiza rynków regionalnych (system ekonomiczny, specyfika produkcji i han-
dlu) oraz dostŒpnoæ i bliskoæ du¿ej sp‡awnej rzeki, ze szczególnym uwzglŒd-
nieniem odcinków, na których odbywa‡ siŒ sp‡aw zbo¿a eksportowego (por.
Atlas historyczny Polski..., 1990, s. 19, ark. 1; C z o w n i c k i, P ó ‡ æ w i a r -
t e k, 2001; G i e r s z e w s k i, 1982; G r o d e c k i, 1938; G r o t h, 1988; M a -
d u r o w i c z, P o d r a z a, 1958; M i e l c z a r s k i, 1962; M a ‡ e c k i, 1968;
O b u c h o w s k a - P y s i o w a, 1964; R y b a r s k i, 1928, s. 19820128; Wa -
c h o w i a k, 1951; G i e r s z e w s k i, 1982; Wy r o b i s z, 1984 i inni).
2. WystŒpowanie rejonów produkcji zbo¿owej, z podzia‡em na podrejony, w któ-
rych:
 zbo¿a chlebowe stanowi„ ponad po‡owŒ wysiewu,
 wystŒpuje produkcja zbo¿a eksportowego (por. Atlas historyczny Polski,
1990, s. 19, ark. 1; uzupe‡nione: M i e l c z a r s k i, 1962),
3. Obszary po‡o¿one w s„siedztwie miast uczestnicz„cych w tzw. handlu gdaæ-
skim (M a ‡ e c k i, 1968, mapa 4).
Analiza wymienionych czynników kszta‡tuj„cych, a jednoczenie determinu-
j„cych uk‡ad pozwoli‡a na wyró¿nienie dwóch nastŒpuj„cych stref:
Strefa I. Obejmuje tereny po‡o¿one:
 do oko‡o 10 km od du¿ej sp‡awnej rzeki po obu jej brzegach,
 obszary produkcji zbo¿a eksportowego,
 tereny po‡o¿one do 10 km od miasta utrzymuj„cego sta‡y kontakt z Gdaæ-
skiem albo do 25 km od którego z najwa¿niejszych orodków handlu gdaæ-
skiego.
Strefa II. Obejmuje pozosta‡e tereny.
W razie nak‡adania siŒ na siebie zasiŒgów poszczególnych obszarów w ra-
mach tej samej strefy przyjŒto priorytet terenu rozleglejszego. ZasiŒg poszczegól-
nych stref prezentuje ryc. 2.
Strefa przedpola (foreland)
Strefa przedpola uk‡adu typu system  sieci zajmowa‡a obszar oko‡o 20 tys.
km². W ramach tej przestrzeni zaznacza‡ siŒ subuk‡ad miast integruj„cych element
28 W pracy R. Rybarskiego obszar omawianego tu zaplecza zosta‡ nazwany rejonem zbo¿o-
wym. Pozosta‡e dwa wyró¿nione rejony to: byd‡a rogatego (rejon Rusi Czerwonej w granicach
wspó‡czesnej Ukrainy) oraz leny (w granicach wspó‡czesnej Bia‡orusi i czŒciowo Litwy).
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koncentryczny z promienistym.W redniowieczu o rozwoju subuk‡adu promieni-
stego29 w du¿ej mierze decydowa‡a mo¿liwoæ ¿eglugi statkami pe‡nomorskimi a¿
do Torunia (por. break in transportation theory). W zwi„zku z tym nast„pi‡o prze-
suniŒcie omawianej strefy przedpola na odleg‡oæ oko‡o 150 km w g‡„b l„du. Trzy
g‡ówne miasta strefy to Gdaæsk, Toruæ i Elbl„g (strefa I). Skupia‡y one wiŒkszoæ
prze‡adunku towarów pochodz„cych z zaplecza polskiego i wiŒkszoæ z innych
zapleczy (gospodarek  wiatów) transportowanych via porty (por. B o g u c k a,
S a m s o n o w i c z, 1986, s. 325). Funkcje pomocnicze lub konkurencyjne pe‡ni‡y
inne porty po‡o¿one w strefie brzegowej albo nad Wis‡„: Hel, Puck, Tolkmicko,
Tczew, Malbork, Gniew, Nowe, Grudzi„dz, Che‡mno, wiecie, Bydgoszcz, For-
don, Solec, (Stara) Nieszawa (strefa I). Wszystkie miasta strefy przedpola zlokali-
zowane na obszarze Prus Królewskich mia‡y genezŒ XIII-wieczn„, miasta kujaw-
skie za XIV-wieczn„ (B i s k u p, 1980; G u l d o n, 1965). Ich powstanie i rozwój
by‡y na ogó‡ elementem strategii geopolitycznej paæstwa krzy¿ackiego lub te¿
polsk„ odpowiedzi„ na ten proces (Bydgoszcz, Nieszawa). Ju¿ ten fakt by‡ pod‡o-
¿em rywalizacji ekonomicznej w charakterystycznych warunkach ca‡ego uk‡adu,
o czym wspomniano na przyk‡adzie Gdaæska i Elbl„ga czy Torunia i Bydgoszczy.
Specyfika ta w uk‡adach lokalizacyjnych typu system  sieci polega‡a na prze-
chwytywaniu importu i eksportu z dowolnie wybranego obszaru zarówno na za-
pleczu rolniczym, jak i w strefie przedpola innego kraju. Sytuacja taka wymusza‡a
automatycznie procesy negatywnych interakcji miŒdzy konkurencyjnymi orod-
kami. Najkorzystniej po‡o¿ony Gdaæsk doæ szybko zmonopolizowa‡ wymianŒ
handlow„ ca‡ej strefy, co szczególnie niekorzystnie odbija‡o siŒ przede wszystkim
na Toruniu30. Sytuacji tej sprzyja‡ postŒp techniczny (wzrost wielkoci i tona¿u
jednostek p‡ywaj„cych), który eliminowa‡ mo¿liwoci dotarcia do niektórych orod-
ków portowych, a na przyk‡ad w Elbl„gu dochodzi‡o do tego jeszcze zamulanie
toru wodnego.
Z teoretycznego punktu widzenia sytuacje konfliktogenne wynika‡y z dwóch
odmiennych zjawisk. W relacji GdaæskElbl„g negatywne interakcje by‡y wyni-
kiem rozcz‡onkowania siŒ najdogodniejszego punktu wymiany na osi: zaplecze
krajowe  zaplecze europejskie, na dwa orodki. Konfliktowoæ takiego uk‡adu
ros‡a wraz z rozwojem dynamiki wymiany handlowej. W gorszej sytuacji znajdo-
29 O rozwoju osadnictwa w tej strefie traktuje m.in. rys historyczno-geograficzny R. G a l o n a
i  E. K w i a t k o w s k i e j  (1977).
30 Na depresjŒ miasta w tym kontekcie szczególnie du¿y wp‡yw mia‡o ostateczne pozba-
wienie go prawa sk‡adu w 1537 roku (Historia Pomorza. T. 2. Cz. 1, 1976, s. 68). Prób„ z‡ago-
dzenia tej sytuacji by‡a penetracja zaplecza portów hinterlandu przez kupiectwo toruæskie (M i e l -
c z a r s k i, 1962, s. 134135). Niew„tpliwie musia‡o to prowadziæ do konfliktów. By‡ jeszcze
jeden, tym razem pozytywny, aspekt próby si‡ Torunia z pozosta‡ymi portami kujawskimi. Jak
przypuszcza S. Mielczarski, w efekcie wzrostu popytu nastŒpuj„ korzystne zmiany w strukturze
upraw w starostwach: inowroc‡awskim, brzeskim, koniæskim, pyzderskim, charakteryzuj„ce siŒ
wzrostem udzia‡u zbó¿ chlebowych (M i e l c z a r s k i, 1962, s. 135).
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wa‡ siŒ Elbl„g i to on uleg‡ Gdaæskowi w tej rywalizacji. W istotny sposób przy-
czyni‡y siŒ do tego procesu nie tylko warunki przyrodnicze, lecz tak¿e polityka
gospodarcza samego Gdaæska (Historia Pomorza, T. 2. Cz. 1, 1976, s. 290297).
Inne ramy geograficzne mia‡ konflikt Gdaæska i Torunia.
O ile w poprzednim przypadku mielimy do czynienia z przesuwaniem siŒ
si‡y ciŒ¿koci w strefie wybrze¿a (interakcje w subuk‡adzie koncentrycznym
o charakterze równole¿nikowym), o tyle w relacji GdaæskToruæ chodzi‡o o prze-
suniŒcia zasiŒgu strefy subuk‡adu koncentrycznego (jej wypychaniem) z g‡Œbi
l„du w rejon wybrze¿a morskiego (interakcje o charakterze po‡udnikowym). Ob-
szar l„dowy w coraz wiŒkszym stopniu stawa‡ siŒ dla strefy przedpola barier„ nie
do pokonania31. W sprzŒ¿eniu z tym zjawiskiem trwa‡a by‡a nieprzerwana kon-
centracja potencja‡u ekonomicznego (i co za tym idzie spo‡eczno-politycznego)
w Gdaæsku. Ju¿ sam Gdaæsk z uwagi na swe przywileje by‡ barier„, przys‡owio-
wym w„skim gard‡em potencjalnych mo¿liwoci ekspansji którego z miast pol-
skiej czy zagranicznej strefy przedpola (por. tak¿e M a ‡ e c k i, 1968, s. 9). Na zja-
wisko podobnego typu w Niemczech zwraca uwagŒ P. D o l l i n g e r  (1997, s. 263).
Wycofywanie siŒ pogranicza stref przedpola i zaplecza wywo‡ywa‡o pertur-
bacje na obszarach zatracaj„cych po‡o¿enie transgraniczne w stosunku hinter-
land  foreland. Odnosi siŒ to zw‡aszcza do Torunia, w którym szukano wszel-
kich mo¿liwoci rekompensaty z tytu‡u stopniowo uszczuplanych wp‡ywów. Prze-
miany te wyra¿a‡y siŒ tak¿e w zmianie funkcji miasta (D o l l i n g e r, 1997, s. 300).
Ci„g tych oddzia‡ywaæ przesuwa‡ siŒ na coraz to mniejsze orodki przedpola32,
a tak¿e na sieæ portów strefy zaplecza. W efekcie tego dla mniejszych miast ulega-
j„cych Toruniowi wa¿nym elementem bazy ekonomicznej by‡y, lub stawa‡y siŒ,
zakorzenione funkcje paracentralne zwi„zane z obs‡ug„ najbli¿szego zaplecza
wiejskiego. Przyk‡ad Nowego pokazuje, ¿e dominuj„cym elementem uwidacznia-
j„cych siŒ struktur typu orodków centralnych by‡y instytucje i dzia‡alnoæ stricte
ekonomiczna (M a r o s z e k, Wy r o b i s z, 1980).
W tej sytuacji zaznacza‡a siŒ silna trwa‡oæ struktury uk‡adu, zw‡aszcza two-
rz„cych go tu miast. W istocie pomiŒdzy rokiem 1500 a 1800 nie powsta‡o tu ani
jedno ca‡kiem nowe miasto o funkcjach transportowo-handlowych33. Jedynym
31 S‡ynne powiedzenie E. R o m e r a  (1901, s. 7), ¿e: rzeki s„ przed‡u¿eniem morza,
w wietle opisywanych faktów nale¿a‡oby ka¿dorazowo warunkowaæ jeszcze sytuacj„ spo‡ecz-
no-ekonomiczn„ regionów, przez które przep‡ywaj„.
32 Zjawisko to w kontekcie niektórych miast ziemi che‡miæskiej nawietla A. M „ c z a k
(Historia Pomorza. T. 2. Cz. 1, s. 298). O konflikcie Torunia z P‡ockiem m.in. w: Dzieje P‡ocka,
1973, s. 124126. Ponadto specyfikŒ rozwoju bazy ekonomicznej sieci miast nadwilaæskich
omawiaj„ m.in.: Dzieje Che‡mna..., 1968; Dzieje Grudzi„dza, 1992; K. G ó r s k i, 1960, Historia
Bydgoszczy, T. 1, 1991; Historia Tczewa, 1998; Historia Torunia, 1992, 1996, 1999; J. M a r o -
s z e k, A. Wy r o b i s z, 1980; wiecie, 1998.
33 Lokacja Ostromecka (niezbyt udana zreszt„) w II po‡owie XVIII wieku mia‡a inne uwa-
runkowania. Podgórz kontynuowa‡ tradycje miejskie Starej Nieszawy.
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dostrzegalnym elementem by‡y, sk„din„d nieudane, próby optymalizowania po‡o-
¿enia orodków portowych w jak najwiŒkszym stopniu zbli¿onych do rzeki34.
Rzadka sieæ miast le¿„cych w strefie przedpola sprawia‡a, ¿e istotnego znacze-
nia nabiera‡y funkcje centralne. W dolinie Wis‡y kompensowa‡y one w znacznym
stopniu mo¿liwoci rozwoju, które stwarza‡ szlak wodny, a których nie zyska‡y
z uwagi na ograniczaj„ce s„siedztwo du¿ych orodków kupiecko-transportowych.
Miasta po‡o¿one w strefie przedpola, ale w oddaleniu od Wis‡y (strefa II) w za-
sadzie nie by‡y bezporednio zwi„zane z handlem towarowym badanego uk‡adu.
Stanowi‡y raczej etapy lokalnej redystrybucji importu, który sp‡ywa‡ do Gdaæska
czy Elbl„ga. CzŒæ za by‡a korzystnie po‡o¿ona przy szlakach l„dowych prowa-
dz„cych do najwiŒkszych miast, z tego te¿ powodu zyskiwa‡a na handlu i trans-
porcie drogowym. Szczególn„ rolŒ odgrywa‡y miasta na zapleczu aprowizacyjnym
Gdaæska i Elbl„ga (strefa II i czŒciowo I): Kocierzyna, Skarszewy, Starogard,
Nowy Staw. Strefa aprowizacyjna na obszarze przedpola obejmowa‡a tereny po‡o-
¿one miŒdzy Puckiem, Kocierzyn„, wieciem, Gardej„ a okolicami Elbl„ga. Wszel-
kie nadwy¿ki produkcyjne by‡y przeznaczone na eksport, kontrolowany notabene
przez Gdaæsk i Elbl„g. Istnienie, a przede wszystkim rozwój mniejszych miasteczek
tej strefy by‡ cile powi„zany z funkcjami metropolitarnymi zw‡aszcza Gdaæska.
Do strefy I o powierzchni oko‡o 8500 km² w rejonie przedpola zaliczono 24
miasta: Puck (5,5)35, Wejherowo (5,0), Gdaæsk (1,1), Che‡m (2,0), Tczew (4,4),
KocierzynŒ (5,5), Skarszewy (4,5), Starogard (4,5), Nowy Staw (4,4), Elbl„g (1,1),
Tolkmicko (4,4), Malbork (2,3), Sztum (5,5), Kwidzyn (3,5), GardejŒ (5,5), Nowe
(5,4), wiecie (4,4), Fordon (4,5), Bydgoszcz (3,3), Solec (5,5), Podgórz (Star„
NieszawŒ) (5,0), Grudzi„dz (3,3), Che‡mno (3,3), Toruæ (2,1). rednia wielkoæ
ka¿dego z miast tej strefy wynosi‡a na koniec XVI wieku i pod koniec XVIII
wieku odpowiednio 3,66 i 3,80. Ka¿dy z orodków obs‡ugiwa‡ odpowiednio ob-
szar 354 i 405 km²/1 miasto. W wykazie pominiŒto lokacje nietrwa‡e: Ostromecko
(5) i Grudzieniec (5). Do strefy II o powierzchni oko‡o 12 500 km² zaliczono 20
miast: Dzierzgoæ (4,4), Hel (5,4), £asin (5,4), Radzyæ (5,4), Che‡m¿Œ (5,5), W„-
brzeno (5,4), Kowalewo (5,5), Golub (5,4), Bia‡y Bór (5,5), Czarne (5,5), Debrzno
(4,5), Cz‡uchów (5,5), Chojnice (4,4), TucholŒ (4,4), Czersk (5,0), BrodnicŒ (4,4),
KurzŒtnik (5,5), Nowe Miasto (5,5), LubawŒ (5,4), Lidzbark (5,4). rednia war-
toæ dla strefy II wynosi odpowiednio 4,87 i 4,25, na 1 miasto za przypada obszar
oko‡o 625 km² i 657 km². Razem w strefie przedpola funkcjonowa‡y 44 miasta.
34 Ze zjawiskiem tym mielimy do czynienia w rejonie Bydgoszczy w XVII wieku, w któ-
rym potencja‡ korzystnie po‡o¿onego punktu osadniczego, a jednoczenie zrujnowanego miasta,
chciano wykorzystaæ do lokacji miasteczka Grudzieniec, zlokalizowanego bli¿ej Wis‡y. Pomyl-
ny rozwój tego prywatnego za‡o¿enia miejskiego móg‡ w sprzyjaj„cych okolicznociach dopro-
wadziæ do ostatecznej translokacji g‡ównego orodka Bydgoszczy, co ostatecznie nie nast„pi‡o
(Historia Bydgoszczy. T. 1, 1991, s. 239241).
35 W nawiasach okr„g‡ych podano przedzia‡ wielkociowy miasta, odpowiednio dla II po‡o-
wy XVI wieku i koæca XVIII wieku.
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Z przedstawionego zestawienia, prezentuj„cego wartoæ dynamiki przeobra-
¿eæ miejskiej sieci osadniczej za okres od koæca XVI do koæca XVIII wieku, do-
wodnie widaæ specyfikŒ ka¿dej ze stref. NajwiŒksz„ si‡„ przyci„gania cechuje siŒ,
zgodnie z oczekiwaniami, strefa I, wi„¿„ca subuk‡ady koncentryczny i promieni-
sty. Koncentracja na tym stosunkowo niewielkim obszarze potencja‡u ekonomicz-
nego: lokalnego, hinterlandu oraz przedpola innych regionów przyczynia siŒ
z jednej strony do wysokiego stopnia zagŒszczenia miast, z drugiej za do wyso-
kiej przeciŒtnej wielkoci ka¿dego z nich.
Na szczególn„ uwagŒ zas‡uguje niespotykane na zapleczu (hinterland) u schy‡-
ku epoki feudalnej nagromadzenie du¿ych i rednich miast: 2  kategorii pierw-
szej, 3  kategorii drugiej i 4  kategorii trzeciej. Analiza kategorii wielkocio-
wych miast tej grupy w sposób szczególny podkrela stagnacjŒ Torunia (przesu-
niŒcie z przedzia‡u pierwszego do drugiego). Zjawisko koncentracji potwierdzaj„
natomiast zmiany obu rozwa¿anych wspó‡czynników, wyra¿aj„ce siŒ zmniejsze-
niem ich wartoci  odpowiednio o 4% (przeciŒtna kategoria wielkociowa mia-
sta) i 12% (obszar obs‡ugi).
Strefa II cechuje siŒ wybitn„ dominacj„ najmniejszych orodków, co potwier-
dza ich podrzŒdn„ rolŒ jako sieci osadniczej obszaru przedpola. Miasta tego typu
nale¿a‡y do orodków, w których miesza‡y siŒ wp‡ywy uk‡adu typu orodków
centralnych i systemu  sieci.
Z uwagi na sw„ redniowieczn„ (XIII- i XIV-wieczn„) genezŒ z jednej strony
stanowi‡y one orodki lokalnych rynków i podrzŒdnych funkcji administracyj-
nych obejmuj„cych s„siednie obszary rolnicze, z drugiej za bliskoæ du¿ych ryn-
ków miejskich i g‡ównej osi omawianego uk‡adu ukierunkowywa‡o ich funkcje
w stronŒ agraryzacji oraz podporz„dkowania dynamizuj„cemu siŒ nowemu ‡ado-
wi ekonomicznemu. Przy prawie niezmienionym obszarze obs‡ugi przeciŒtnego
orodka (4,8%) tej strefy, jego wielkoæ zmieni‡a siŒ, malej„c a¿ o 14,6%. Odda-
lenie strefy II od obszaru wŒz‡owego przedpola (strefy I) mog‡o powodowaæ teo-
retyczny wzrost mo¿liwoci rozwoju miast wiŒkszych jako centrów spo‡eczno-
-ekonomicznych dla najbli¿szego zaplecza wiejskiego. Mog‡y to byæ miasta typo-
we dla uk‡adu orodków centralnych, jak i orodków wyspecjalizowanych, nie
powi„zanych bezporednio z rynkiem gdaæskim. Z uwagi na s‡abe zaludnienie
i du¿y udzia‡ terenów lenych (Pomorze Gdaæskie) proces ten nie doæ, ¿e nie
nabra‡ wyraniejszego tempa, to przyj„‡ wrŒcz odwrotny kierunek. Funkcje cen-
tralne jako czynnik miastotwórczy przechodzi‡y powa¿ny regres, funkcje wyspe-
cjalizowane (feudalna proto-industrializacja) w sposób wyraniejszy zaabsorbo-
wane zosta‡y tylko w kilku orodkach. Szczególnie znamienny jest upadek i sta-
gnacja wiŒkszoci dawnych orodków o charakterze z centralnym funkcjami po-
wiatowymi. Nowe Miasto i Kowalewo tkwi„ w hierarchii wielkociowej w kate-
gorii najmniejszych jednostek 5 rzŒdu, Radzyæ i W„brzeno za spadaj„ do niej
z poziomu czwartego.
77
Strefa zaplecza (hinterland)
Du¿o bardziej zró¿nicowana by‡a sieæ miast w strefie zaplecza. W odró¿nie-
niu od omówionego wczesniej przedpola, w analizie tej strefy za uzasadnione przy-
jŒto wydzielenie kilku podtypów miast funkcjonuj„cych w ramach uk‡adu. Typo-
logia ta pomimo uwzglŒdnienia licznych informacji na temat struktury funkcjo-
nalnej miast ma charakter teoretyczny, ramowy. Przy podkrelanej ju¿ wczeniej
niekompletnoci danych36 jest to w zasadzie jedyna mo¿liwoæ przeprowadzenia
wstŒpnej typologii, maj„c na uwadze liczbŒ badanych miast oraz ramy czasoprze-
strzenne omawianego uk‡adu. Za takim rozwi„zaniem przemawiaj„ ponadto z jed-
nej strony przyk‡ady orodków zbadanych i ich pozycja w hierarchii wielkocio-
wej sieci osadniczej, z drugiej natomiast charakter t‡a spo‡eczno-ekonomicznego
gospodarki folwarczno-paæszczynianej integruj„cej nowolokowane miejscowo-
ci w zale¿noci od ich pozycji oraz umiejscowienia w sieci osadniczej. Celem
przytoczonej typologii by‡o tak¿e wskazanie na dynamikŒ przemian przestrzen-
no-funkcjonalnych i cile powi„zane z tym przeobra¿enia ca‡ego uk‡adu lokali-
zacyjnego miast w obrŒbie wyznaczonego rejonu strefy hinterland.
Jako kryterium podzia‡u przyjŒto genezŒ historyczn„37 miasta oraz pe‡nienie
przez nie ewentualnych funkcji administracyjnych: wieckich (stolica paæstwa, stoli-
ca regionu historycznego, stolica województwa, stolica ziemi, miasto po-
wiatowe) czy kocielnych (siedziba biskupstwa, wa¿niejsze siedziby rezydencjo-
nalne biskupów). Wskanikiem uzupe‡niaj„cym by‡a wielkoæ miasta w przy-
jŒtych przedzia‡ach czasowych oraz po‡o¿enie miasta wzglŒdem orodków s„-
siednich.
Pierwszym etapem tak przeprowadzonego podzia‡u by‡o nadanie wartoci
skalarnej w przedziale od 1 do 5, gdzie: 1 wyra¿a siŒ maksymalnym stopniem
zaistnienia funkcji centralnych, 5 za maksymalnym stopniem funkcji wyspecjali-
zowanych. W zwi„zku z tym:
 wartoæ 1 otrzyma‡y miasta o funkcjach administracyjnych i dacie lokacji przed
1450 rokiem;
 wartoæ 2 uzyska‡y miasta powsta‡e przed 1450 rokiem, nie pe‡ni„ce funkcji
administracyjnych;
 wartoæ 3 w przewa¿aj„cej czŒci otrzyma‡y miasta powsta‡e w ramach uk‡a-
du system  sieci w latach 14501800;
 wartoæ 4 i 5 uzyska‡y orodki o charakterze wyspecjalizowanym, z uwzglŒd-
nieniem przybli¿onego znacznie tego typu funkcji; miejscowoci te powsta-
36 O komplikacjach w ustalaniu funkcji miast nowo¿ytnych pisze m.in. A. Wy r o b i s z
(1981 a).
37 PrzyjŒto ad hoc, ¿e miasta lokowane przed 1450 rokiem, z nielicznymi (uwzglŒdnionymi)
wyj„tkami, zosta‡y za‡o¿one jako orodki centralne (w rozumieniu funkcji spo‡ecznych i ekono-
micznych).
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wa‡y przez ca‡y okres feudalny, niemniej w epoce nowo¿ytnej dynamika ich
wzrostu jest szczególnie widoczna.
Wszystkie podane wartoci odnosz„ siŒ do funkcji stoj„cych u genezy miasta.
Uwaga ta w sposób szczególny odnosi siŒ do miast redniowiecznych. DziŒki
takiemu podejciu mo¿na by‡o przejæ do drugiego etapu klasyfikacji, maj„cego
na celu uwypuklenie dynamiki przemian przestrzenno-funkcjonalnych uk‡adu.
Wyró¿niono 12 typów orodków miejskich o zró¿nicowanym stopniu unifi-
kacji z funkcjonuj„cym uk‡adem sieci miast o charakterze systemu  sieci.
Zespó‡ typologiczny  C [...] i NC [...]
Typ CA  orodki o charakterze centralnym (w rozumieniu oddzia‡ywaæ i eko-
nomicznych, i spo‡eczno-politycznych). Ranga wielkociowa to co najmniej 
3 dla II po‡owy XVI wieku, utrzymana lub podwy¿szona do koæca XVIII wie-
ku. Orodki maj„ charakter rozwojowy, absorbuj„ jedynie korzystne elementy
miastotwórcze charakterystyczne dla uk‡adu system  sieci (np. rozwój handlu
dalekosiŒ¿nego). Teoretycznie najmniej podatne na negatywne wp‡ywy nowo-
kszta‡tuj„cego siŒ systemu spo‡eczno-ekonomicznego.
Typ CAN  orodki centralne (w rozumieniu oddzia‡ywaæ przede wszystkim
ekonomicznych). Ranga wielkociowa 3, utrzymana lub podwy¿szona. Brak
znacz„cych funkcji administracyjnych utrwali‡ lub nakierowa‡ rozwój miasta
w stronŒ integracji z nowym systemem ekonomiczno-osadniczym. W zasadzie
mo¿na by za‡o¿yæ, ¿e jest to ten sam typ miasta, co opisany poni¿ej  NCA,
tyle ¿e usadowiony wy¿ej w ówczesnej hierarchii wielkociowej orodków miej-
skich. Geneza i wielkoæ miasta oraz pe‡nienie, niezale¿nie od relacji charakte-
rystycznych dla systemu  sieci, wa¿nych funkcji rynku subregionalnego, przy-
czyni‡o siŒ do wydzielenia tych miejscowoci w osobn„ podgrupŒ.
Typ CB  orodki o charakterze centralnym; spadek z pozycji 3. na 4. W prze-
wa¿aj„cej czŒci pe‡ni„ funkcje administracyjne. Charakter podobny do orod-
ków typu CA, niemniej znaczenie funkcji centralnych jest tu o wiele mniejsze.
Wyraniej natomiast zaznacza siŒ ich agraryzacja.
Typ NCA  orodki 4. i 5. rzŒdu o genezie redniowiecznej, pocz„tkowo o nie-
du¿ym znaczeniu, z czasem wchodz„ce w struktury typowe dla uk‡adów typu
system  sieci (agraryzacja, wzrost znaczenia powi„zaæ ponadlokalnych).
Typ NCB  orodki o zaznaczaj„cym siŒ spadku z pozycji 4. na 5., ze zjawiska-
mi podobnymi do tych, o których mowa w typie NCA,
Typ NCC  orodki centralne przechodz„ce najsilniejszy regres. Kryzys powi„-
zaæ regionalnych na zapleczu o charakterze orodków centralnych nie zosta‡
uzupe‡niony pozyskaniem ewentualnych nowych mo¿liwoci rozwoju, tak jak
w przypadku miast typu CA lub CAN. Brak sprzŒ¿enia miŒdzy pozycj„ w sieci
osadniczej a mo¿liwociami pozyskiwania nowych dróg rozwojowych.
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Typ NCD  miasta redniowieczne na ogó‡ 5. grupy, które z ró¿nych powodów
nie odnalaz‡y mo¿liwoci rozwoju w nowym uk‡adzie i w wyniku agraryzacji
spad‡y do rzŒdu wsi lub rolniczych przedmieæ.
Zespó‡ typologiczny  N [...]
Typ N  miasta uk‡adu typu system  sieci, które utrzyma‡y swój status do
koæca XVIII wieku. Mieszany lub wyspecjalizowany charakter funkcjonalny.
Typ NA  miasta uk‡adu network system podobne do tych w typie N, niemniej
ukazuj„ce sw„ s‡aboæ ekonomiczn„, wyra¿aj„c„ siŒ okresowym pozbawieniem
ich praw miejskich.
Typ ND  miasta typowe dla uk‡adu system  sieci, ca‡kowicie zagraryzowane
i w zwi„zku z tym pozbawione przywilejów miejskich do 1800 roku.
Typ NR  lokacje miejskie niezrealizowane.
Zespó‡ typologiczny  WF
Typ WF  feudalne miasta wyspecjalizowane (rolnictwo, komunikacja, wytwór-
czoæ), rozwijaj„ce siŒ na ogó‡ nie tyle w tle nowego uk‡adu, ile w cieniu s„sied-
niego miasta. Pozycja i ranga miasta g‡ównego wyznacza‡a ewentualn„ rolŒ
tych miejscowoci w kontekcie uk‡adu lokalizacyjnego system  sieci. Wa¿-
n„ grupŒ stanowi‡y te¿ orodki wytwórczoci protoindustrialnej.
Ogó‡em w latach 14501800 w badanej strefie zaplecza (hinterland) o ‡„cz-
nej powierzchni oko‡o 144,8 tys. km² podejmowano 742 próby lokacji miejskich.
Z tej liczby w strefie A, obejmuj„cej obszar 60,9 tys. km², by‡o ich 403, co daje
redni„ 151 km² przypadaj„cych na ka¿dy orodek (tab. 7). Podobnie w strefie B,
obejmuj„cej obszar 83,9 tys., wskanik ten wynosi‡ 247 km². Mo¿na zatem stwier-
dziæ, tylko ogólnie, wyranie zaznaczaj„c„ siŒ dysproporcjŒ miŒdzy obu subregio-
nami. Jeli wemie siŒ pod uwagŒ zasiŒg przestrzenny ka¿dej z wyró¿nionych
stref, gdzie pierwsza w wiŒkszoci obejmuje tereny najwczeniej zasiedlone i za-
gospodarowane, druga tereny o póniejszym osadnictwie, nale¿y stwierdziæ jedy-
nie fakt wp‡ywu wczesnych rdzeni osadniczych na wzrost stopnia koncentracji
w badanym zbiorze miast. Do pewnego stopnia pokazany jest te¿ przyci„gaj„cy
wp‡yw wielkich arterii wodnych na rozwój sieci miast, chocia¿ trafniejsze wydaje
siŒ tu wskazanie na wspomniane wczeniej rdzenie, opieraj„ce siŒ na osiach g‡ów-
nych rzek. Uwarunkowaæ tego zjawiska trzeba niew„tpliwie szukaæ w regional-
nym zró¿nicowaniu procentowego udzia‡u obszaru ka¿dej ze stref w ramach wy-
ró¿nionych krain geograficzno-historycznych (tab. 7).
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Tabela 7. Powierzchnia wyró¿nionych stref w tys. km² wed‡ug regionów historycznych; udzia‡
procentowy oraz zagŒszczenie inicjatyw lokacyjnych (liczba km² przypadaj„cych na 1 lo-
kacjŒ) w okresie 15001800
Table 7. Area of ditinguished zones (in thous. km²) according to historical regions; percentage
and density of foundation ventures (number of km² on 1 foundation) in the period 15001800
Kolejnoæ danych w ka¿dym polu zgodna z tytu‡em tabeli.
* W zasadzie wielkopolsko-kujawski.
 r ó d ‡ o: Opracowanie w‡asne.
S o u r c e: By author.
.
Strefa I najwiŒkszy procentowo area‡ zajmowa‡a w regionie wielkopolskim
(ponad 63%), najmniejszy za we wschodnioma‡opolskim (16,8%). W przypadku
strefy II wskaniki minimalne i maksymalne dotyczy‡y równie¿ tych dwóch woje-
wództw, lecz w odwrotnych proporcjach. By‡o to odpowiednio: 83,2%  region
wschodnioma‡opolski i 36,9%  region wielkopolski.
W celu zobrazowania wewnŒtrznej struktury ca‡ociowego uk‡adu lokaliza-
cyjnego i wskazania specyfiki obu stref istotne jest siŒgniŒcie po, zasygnalizowa-
ne ju¿ wczeniej, typologiŒ miast w rozpisaniu na poszczególne regiony histo-
ryczne i z uwzglŒdnieniem dwóch wyró¿nionych stref. W tabelach 8 i 9 ogó‡
uwzglŒdnionych w tej czŒci rozdzia‡u typów genetyczno-funkcjonalnych zgru-
powano w trzy zasadnicze jednostki.
Tabele 10 i 11 uszczegó‡awiaj„ natomiast badany uk‡ad miast o opisan„ 12-
-stopniow„ typologiŒ genetyczno-funkcjonaln„.
Na podstawie analizy tabel 8 i 9 mo¿na stwierdziæ, ¿e miasta w okresie nowo-
¿ytnym, umiejscowione na rozwa¿anym obszarze kszta‡towania siŒ sieci miast
typu system  sieci, mia‡y doæ zró¿nicowany stopieæ koncentracji przestrzennej.
Na tym etapie mo¿na wydzieliæ trzy zasadnicze rejony badawcze, cechuj„ce
siŒ z jednej strony wysokimi regionalnymi ró¿nicami liczby miast, i z drugiej stro-
ny odmienn„ struktur„ typologiczn„ analizowanych jednostek. Pierwszy z tych
rejonów sk‡ada‡ siŒ z regionu wielkopolskiego i ma‡opolskiego, drugi z mazo-
wieckiego, trzeci z podlaskiego i wschodnioma‡opolskiego. Rejon pierwszy od-
znacza‡ siŒ wysok„, ponadprzeciŒtn„ liczb„ miast w ogóle, liczb„ km² przypada-
j„cych na 1 miasto oraz dominacj„ orodków zaklasyfikowanych jako zespó‡ ty-
Region
Wyszczególnienie
ma‡opolski mazowiecki podlaski
wschodnio-
ma‡opolski wielkopolski*
Zaplecze
ogó‡em
Strefa A
Strefa B
R a z e m
12,6 34,7
92
23,7 65,3
266
36,3 100
161
15,6 45,9
161
18,4 54,1
283
34,0 100
210
10,2 42,9
237
13,6 57,1
247
23,8 100
243
3,4 16,7
113
16,9 83,3
325
20,3 100
248
19,1 62,8
199
11,3 37,2
145
30,4 100
175
60,9 42
151
83,9 58
247
144,8 100
194
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pologiczny C [...] i NC (por. tab. 8 i 9 oraz tab. 10 i 11). Dla Mazowsza wszystkie
wyró¿nione wskaniki przyjmowa‡y wartoci przeciŒtne, natomiast w przypadku
trzeciego z wyró¿nionych w tym miejscu rejonów przyjmowa‡y wartoci najni¿-
sze.
Tabela 8. Liczba inicjatyw lokacyjnych w ramach poszczególnych grup typologicznych stref
na obszarze zaplecza w XVIXVIII w.
Table 8. Number of foundation ventures according to typology groups of specific zones on the
area of the hinterland in 1618th century
 r ó d ‡ o: Opracowanie w‡asne.
S o u r c e: By author.
Tabela 9. Odsetek inicjatyw lokacyjnych w ramach poszczególnych grup typologicznych stref
na obszarze zaplecza w XVIXVIII w.
Table 9. Percentage of foundation ventures according to typology groups of specific zones on
the area of the hinterland in 1618th century
 r ó d ‡ o: Opracowanie w‡asne.
S o u r c e: By author.
Typ Strefa
Region
ma‡opolski mazowiecki wielkopolski
wschodnio-
ma‡opolski
Zaplecze
ogó‡em
podlaski
 C [...] i NC [...]
 N [...]
 WF
        R a z e m
A
B
A
B
A
B
43
44
88
41
8
6
230
52
20
33
40
9
3
157
7
4
33
49
2
1
96
60
44
27
31
11
5
178
14
9
13
42
2
1
83
174
119
208
203
32
16
742
293
411
48
742
Typ Strefa
Region
ma‡opolski mazowiecki podlaski wielkopolski
wschodnio-
ma‡opolski
Zaplecze
ogó‡em
 C [...] i NC [...]
 N [...]
 WF
        R a z e m
A
B
A
B
A
B
19
19
38
18
2
2
100
33
13
21
25
6
2
100
9
4
34
50
2
1
100
33
25
15
18
6
3
100
18
11
16
52
2
1
100
23
16
27
28
4
2
100
39
55
6
100
6 Uk‡ad...
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Tabela 10. Liczba inicjatyw lokacyjnych rejonu zaplecza w podziale na strefy i typy genetycz-
no-funkcjonalne uk‡adu system  sieci
Table 10. Number of foundation ventures in the hinterland region divided on the zones and
genetic-functional types of network system arrangement
* Region ‡ódzki i wskazane, wschodnie powiaty Wielkopolski w‡aciwej.
 r ó d ‡ o: Opracowanie w‡asne.
S o u r c e: By author.
Typ Strefa
Region
ma‡opolski mazowiecki podlaski wielkopol-
ski*
Zaplecze
ogó‡em
CA
CAN
CB
N
NA
NCA
NCB
NCC
NCD
ND
NR
WF
         R a z e m
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
2
1
4
0
4
5
61
30
2
0
28
28
2
6
1
0
3
3
12
6
13
5
8
6
140
90
230
4
0
0
0
4
0
16
22
0
2
18
8
11
10
7
1
8
1
6
8
11
8
9
3
93
64
157
0
0
1
2
0
1
30
38
0
1
2
1
4
0
0
0
0
0
1
5
2
4
2
1
42
54
96
1
1
0
0
3
3
10
16
1
0
26
24
15
10
4
2
11
4
14
12
2
3
11
5
98
80
178
3
2
2
1
0
0
12
28
1
0
7
4
1
0
0
0
1
2
1
7
1
5
2
1
30
51
81
14
10
20
263
7
146
59
15
33
73
54
48
742
10
4
7
3
11
9
129
134
4
3
81
65
33
26
12
3
23
10
35
38
28
26
32
16
403
339
742
wschodnio-
ma‡opolski
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Tabela 11. Odsetek inicjatyw lokacyjnych rejonu zaplecza w podziale na strefy i typy gene-
tyczno-funkcjonalne uk‡adu system  sieci
Table 11. Percentage of foundation ventures in the hinterland region divided on the zones and
genetic-functional types of network system arrangement
 r ó d ‡ o: Opracowanie w‡asne
S o u r c e: By author.
Typ Strefa
Region
ma‡opolski mazowiecki podlaski
wielkopol-
ski
wschodnio-
ma‡opolski
Zaplecze
ogó‡em
CA
CAN
CB
N
NA
NCA
NCB
NCC
NCD
ND
NR
WF
         R a z e m
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
A
B
20
25
57
0
36
56
48
22
50
0
33
42
6
22
8
0
13
30
36
15
46
20
25
33
35
27
31
40
0
0
0
36
0
12
16
0
67
24
13
33
39
59
33
35
10
17
21
39
32
28
20
23
19
21
0
0
14
67
0
11
22
29
0
33
2
1
13
0
0
0
0
0
5
13
4
16
6
7
9
16
13
10
25
0
0
28
33
9
12
25
0
32
35
45
39
33
67
48
40
39
32
7
12
35
33
26
23
24
30
50
29
33
0
0
10
21
25
0
9
8
3
0
0
0
4
30
3
19
4
20
6
7
7
15
11
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
71
29
70
30
55
45
49
51
43
57
55
45
56
44
80
20
70
30
48
52
52
48
67
33
100
100
100
6*
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Podobnie jak to mia‡o miejsce w przypadku zró¿nicowania koncentracji miast
w ramach poszczególnych stref, tak¿e w tym przypadku u genezy dyferencjacji
zbioru miast le¿a‡y dawniejsze i ówczesne procesy osadnicze. W przypadku nad-
wy¿ki miast zespo‡u typologicznego C [...] i NC [...] mielimy do czynienia
z efektem regionalnego zró¿nicowania poziomów przeciŒtnej lokacji (genezy hi-
storycznej) w danym zbiorze miast, na okrelonym obszarze. Jest oczywiste, ¿e
w obrŒbie historycznej Ma‡opolski i Wielkopolski sieæ miast nale¿a‡a do najstar-
szych, bior„c pod uwagŒ granice XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej38. Z kolei tere-
ny le¿„ce obecnie na wschodnich kresach Polski prawa miejskie otrzyma‡y nato-
miast stosunkowo najpóniej. Jak ju¿ zaznaczono, miasta klasyfikowane w ra-
mach omawianego tu zespo‡u funkcjonalnego nale¿a‡y ka¿dorazowo do grona
osiedli redniowiecznych. To wyjania zasadnicze ró¿nice miŒdzyregionalne na
badanym obszarze. Ten aspekt ma te¿ istotne znaczenie w próbie uchwycenia przy-
czyn zró¿nicowania ilociowego uwidaczniaj„cego siŒ na osi: zachód-wschód kraju.
Jak wspomniano ju¿ wczeniej w innym miejscu (K r z y s z t o f i k, 2005) roz-
wój miast nowo¿ytnych z funkcjonalno-przestrzennego punktu widzenia stanowi‡
odrŒbny etap procesu umiastawiania siŒ ziem Polski. Zerwanie z zasadami kszta‡-
towania siŒ uk‡adów lokalizacyjnych charakterystycznych dla redniowiecza po-
wodowa‡o to, ¿e ich rozwój w wielu przypadkach nie uwzglŒdnia‡ zastanej sieci
miast oko‡o 1500 roku. Analiza sieci miast powsta‡ych w wiekach XVIXVIII do-
wodnie pokazuje, ¿e by‡y one niezale¿nym, w du¿ej mierze nak‡adaj„cym siŒ uzu-
pe‡nieniem uk‡adów redniowiecznych. O liczbie orodków powsta‡ych w wie-
kach XIIIXVIII, a jednoczenie istniej„cych pod koniec tego ostatniego stule-
cia w zasadzie decyduje nie liczba netto lokacji nowo¿ytnych, a liczba miast za‡o-
¿onych w wiekach rednich. To z kolei sprawia, ¿e w uprzywilejowanej sytuacji
znajduj„ siŒ regiony, na których urbanizacja mia‡a starsz„ genezŒ. Orodki nowo-
¿ytne nie by‡y w stanie równowa¿yæ niedoboru miast na obszarach, na których
okres redniowieczny zamkn„‡ siŒ niewielk„ liczb„ inicjatyw lokacyjnych. Jak-
kolwiek tabele 10 i 11 pokazuj„, ¿e Podlasie i region wschodnioma‡opolski cecho-
wa‡y siŒ wiŒksz„ dynamik„ przyrostu orodków miejskich (por. zespó‡ typolo-
giczny N [...]), to i tak stopieæ nasycenia tych krain historycznych miastami by‡
nieporównywalnie mniejszy ni¿ w Wielkopolsce czy w Ma‡opolsce.
Reasumuj„c tŒ kwestiŒ, nale¿y stwierdziæ, ¿e system ekonomiczno-spo‡ecz-
ny, który ukszta‡towa‡ siŒ od po‡owy XV do XVIII wieku, silnie warunkowa‡ li-
czebnoæ miast w ramach uk‡adów regionalnych. Du¿o bardziej prawdopodobne
bowiem by‡o, ¿e dominowaæ ilociowo bŒdzie sieæ orodków lokowanych ad hoc
w uk‡adzie system  sieci i uzupe‡nianych rozbudowan„ sieci„ starszych orod-
ków redniowiecznych, ni¿ powstanie ca‡kiem nowego zbioru na bazie nielicz-
nych miast o genezie XIIIXV-wiecznej.
38 W tym przypadku z wyj„tkiem Pomorza Gdaæskiego i Warmii.
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Sporz„dzony tu zarys zró¿nicowaæ przestrzennych pewnych cech regional-
nych uk‡adów lokalizacyjnych stanowi formŒ przedmowy do analizy wyró¿nio-
nych poszczególnych 12 typów funkcjonalno-genetycznych miast. Odniesieniem
do poni¿szej analizy s„ tabele 811. Jak ju¿ wczeniej zaznaczono, ogó‡ typów
funkcjonalnych mo¿na pogrupowaæ w trzy zasadnicze zespo‡y:
1. C [...] i NC [...], gdzie sklasyfikowano typy: CA, CAN, CB, NCA, NCB, NCC
i NCD  razem 293 miasta (39% ogó‡u);
2. N [...], gdzie sklasyfikowano typy: N, NA, ND i NR  razem 412 miast (55%
ogó‡u);
3. WF, do którego nale¿y typ WF  razem 47 miast (6%) ogó‡u.
Wspóln„ cech„ orodków pierwszego z wyró¿nionych zespo‡ów genetyczno-
-funkcjonalnych jest czas lokacji przypadaj„cy na wieki rednie oraz funkcje o cha-
rakterze centralnym, poddawane od koæca XV wieku do XVIII wieku presji no-
wego systemu ekonomiczno-spo‡ecznego.
Orodki zespo‡u N [...] w ka¿dym przypadku lokowane w rozwa¿anym okre-
sie nowo¿ytnym stanowi„ zasadniczy zr„b uk‡adu lokalizacyjnego typu system 
sieci. Ostatni typ  WF, obejmuje miasta o genezie wyspecjalizowanej powsta‡e
w ci„gu XIIIXVIII wieku.
Chc„c dokonaæ analizy funkcjonuj„cego uk‡adu miast na badanym obszarze
(od koæca XV do XVIII wieku), z uwzglŒdnieniem kryterium chronologii, nale¿y
rozpocz„æ od orodków zespo‡u typologicznego C [...] i NC [...]. Zespó‡ ten obj„‡
na badanym obszarze orodki lokowane przed 1450 rokiem. W niniejszej pracy
przyjŒto, ¿e ich powstanie w ka¿dym przypadku mia‡o znamiona lokalizacji typu
central place. Niemniej czŒæ z nich, zw‡aszcza te z grupy CAN, ju¿ w rednio-
wieczu uzupe‡nia‡y je w istotnym stopniu funkcjami wyspecjalizowanymi. Typy
CA i CB jako orodki maj„ce redni i du¿y potencja‡ demograficzny, a jednocze-
nie pe‡ni„ce znacz„ce funkcje centralne, w okresie od koæca XV wieku do XVIII
wieku mia‡y stosunkowo najwiŒksze szanse utrzymania swej pozycji w strukturze
i hierarchii sieci osadniczej. Jak ju¿ zaznaczono, dziŒki prŒ¿noci spo‡eczno-eko-
nomicznej umiejŒtnie absorbowa‡y one nowe impulsy rozwojowe. Zaznaczyæ jed-
nak trzeba, ¿e ich mo¿liwoci rozwojowe wynika‡y nadal z wysokiej pozycji
w hierarchii orodków centralnych. Orodki te dominowa‡y w strefie I, co wi„za‡o
siŒ z ich prymatem w sieci i systemem osadniczym jako uk‡adami rdzeniowymi
(por. tak¿e J e f f e r s o n, 1939). Podobna sytuacja utrzymywa‡a siŒ w przypadku
orodków typu CAN, jakkolwiek ich centralnoæ wynika‡a przede wszystkim
z instytucjonalizacji ekonomicznej. W praktyce czŒæ z nich mog‡a nawet ca‡ko-
wicie transformowaæ funkcje centralne w kierunku tych o charakterze wyspecjali-
zowanym, a na pewno  do ich zrównowa¿enia siŒ. Casus Kazimierza nad Wi-
s‡„39 jest tu doæ wymownym przyk‡adem. Orodki CA, CB i CAN dominowa‡y
g‡ównie w regionach o starszej sieci osadniczej. W ogólnej liczbie miast rozmiesz-
39 Miasto to lokowano w rzeczywistoci jako orodek bramny.
86
czonych na mapie nowo¿ytnej Polski nie stanowi‡y w porównaniu z innymi gru-
pami znacz„cego odsetka.
W zespole typologicznym C [...] i NC [...] dominowa‡y orodki mniejsze
i o ograniczonych w porównaniu z poprzednimi typami funkcjami centralnymi.
Niewielkie znaczenie tych miasteczek, jako orodków rynku regionalnego w re-
dniowieczu sprawia‡o, ¿e podlega‡y one w znacz„cym stopniu nowo¿ytnym uwa-
runkowaniom systemowym.
O ile w przypadku orodków C [...] nak‡adanie siŒ funkcji wyspecjalizowa-
nych wyra¿a‡o siŒ g‡ównie aktywnoci„ miast w sferze kupieckiej i komunikacyj-
nej, o tyle w przypadku ma‡ych miast zespo‡u NC [...] uwidacznia‡o siŒ to postŒ-
puj„c„ agraryzacj„, która najsilniej zaznaczy‡a siŒ w miastach sklasyfikowanych
jako NCC i NCD. NajwiŒcej tego typu orodków by‡o na Mazowszu oraz w cen-
tralnej i wschodniej czŒci wyró¿nionego w tabelach 8 i 9 oraz 10 i 11 regionu
wielkopolskiego, a tak¿e w ma‡opolskim województwie sandomierskim. Przyczyny
i mechanizmy agraryzacji miast zosta‡y ju¿ wczeniej szerzej nakrelone, w tym
miejscu mo¿na jedynie dodaæ, ¿e w ich efekcie na trwa‡e z sieci miejskiej wypa-
d‡o ponad 30 miast. Dla ponad 100 orodków miejskich z grup: NCA, NCB i NCC
okres nowo¿ytny stanowi‡ ten fragment dziejów, który by‡ genez„ ich póniej-
szych, z regu‡y XIX-wiecznych degradacji prawno-administracyjnych.
Interesuj„cym zjawiskiem cechuj„cym silnie zaznaczaj„ce siŒ zjawiska agra-
ryzacji miast by‡a  koncentracja omawianego typu klasyfikacyjnego w strefie A.
W kontekcie wczeniejszych wniosków mo¿e to wiadczyæ o mocno zarysowa-
nym procesie przestrzennej polaryzacji funkcjonalnej miast o genezie rednio-
wiecznej pod wp‡ywem nowych czynników miastotwórczych. Z jednej strony
nastŒpowa‡ wzrost znaczenia orodków najprŒ¿niejszych i ich utrwalanie, z dru-
giej za ulega‡y degradacji spo‡eczno-ekonomicznej ma‡e miasteczka.
Przedmiotem badaæ niniejszego rozdzia‡u jest zespó‡ typologiczny N [...].
Obejmuje on miasta powsta‡e w badanym okresie II po‡owy XV wieku do XVIII
wieku, z uwzglŒdnieniem dynamiki przemian ca‡ego zbioru, czemu s‡u¿yæ mia‡
rozdzia‡ na miasta typu: N, NA, ND i miejscowoci o charakterze NR. Najlicz-
niejsz„ grupŒ stanowi‡y orodki typu N. £„cznie w ci„gu 350 lat powsta‡o ich 263.
Ich rozmieszczenie w wyró¿nionych strefach A i B by‡o bardzo zbli¿one. Wyrane
dysproporcje zauwa¿alne s„ w ujŒciu regionalnym. We wszystkich regionach,
z wyj„tkiem ma‡opolskiego, ich koncentracja przypada‡a na strefŒ B i tylko w re-
gionie wschodnioma‡opolskim proporcje miŒdzystrefowe by‡y bardzo du¿e (9 : 21).
W pozosta‡ych regionach nie przekracza‡y 50%. W regionie ma‡opolskim nato-
miast znacz„co (46 : 22) dominowa‡y lokacje w strefie A.
Przyczyny takiego stanu by‡y doæ z‡o¿one. W przypadku Ma‡opolski stan ten
odzwierciedla‡, jak s„dzŒ, fakt sprzŒ¿enia warunków przyrodniczych rozwoju rol-
nictwa z uk‡adem wodnych szlaków komunikacyjnych wi„¿„cych sieæ miast tego
okresu, co szczególnie by‡o zauwa¿alne w pó‡nocno-wschodniej czŒci regionu.
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W regionie wschodnioma‡opolskim natomiast istotn„ rolŒ odgrywa‡a struktu-
ra w‡asnoci, ze specyficznym wysokim udzia‡em wielkich maj„tków magnac-
kich. W domenach tego typu, jak zaznaczono we wstŒpnej czŒci rozdzia‡u, wa-
runki rozwoju rolnictwa oraz dostŒpnoæ komunikacyjna schodzi‡a na drugi plan.
Przede wszystkim liczy‡a siŒ tu inwencja lokacyjna i polityka gospodarcza dane-
go w‡aciciela ziemskiego. Zwa¿ywszy ponadto, ¿e wiŒkszoæ nadaæ magnackich
by‡a skoncentrowana na obszarach w okresie nowo¿ytnym dopiero zagospodaro-
wywanych, to na‡o¿y‡ siŒ tu dodatkowo element rozwoju sieci miejskiej w ogóle.
Uzupe‡nieniem badanego typu N jest niewielka grupa miasteczek (typ NA) o po-
dobnych funkcjach i genezie, jednak w ró¿nych okolicznociach pozbawiana
w rozwa¿anym okresie praw miejskich. Okolicznoci degradacji miast by‡y ró¿-
ne, w‡„cznie z klŒskami elementarnymi.
Znacznie liczniejsz„ grupŒ stanowi‡y miasta pozbawione do 1800 roku przy-
wilejów miejskich (ND). Ich s‡aboæ ekonomiczn„ potwierdza fakt, ¿e sporód 75
tego typu orodków w okresie póniejszym (XIXXX wiek) restytucji prawno-
administracyjnej podlega‡ tylko jeden z nich (Ryki). NajwiŒcej tego typu osiedli
po‡o¿onych by‡o, jak nale¿y s„dziæ, w Ma‡opolsce i Wielkopolsce. Zdegradowane
orodki typu ND, obok osiedli NCD, stanowi„ bodaj najbardziej widoczny dowód
dla publicystyki naukowej podejmuj„cej temat nowo¿ytnej agraryzacji i upadku
polskich miast.
Mniej znany w tym kontekcie jest casus lokacji miejskich ca‡kowicie niezre-
alizowanych (NR). £„cznie na omawianym obszarze by‡o ich 54, z czego najwiŒ-
cej w Ma‡opolsce i na Mazowszu. W obrŒbie tego drugiego regionu stanowi‡y one
równie¿ powa¿ny odsetek (12%) w kontekcie ca‡ej sieci miast. Na temat zjawi-
ska niezrealizowanych lokacji miejskich pisz„ m.in. F. K i r y k  (1980) i R. S z c z y -
g i e ‡  (1987), wskazuj„c tak¿e na pozasystemowe przes‡anki upadku omawia-
nych inicjatyw.
Ostatni„ grupŒ typologiczn„ stanowi‡o 49 miast wyspecjalizowanych klasy WF.
Ich nagromadzeniem cechowa‡a siŒ przede wszystkim strefa A. Fakt ten wynika‡
z przesz‡oci urbanizacyjnej tego obszaru, albowiem najwiŒksze szanse powsta-
nia omawianego typu osiedli wystŒpuj„ w okresie feudalnym w s„siedztwie star-
szych i wiŒkszych innych miast. TezŒ tŒ potwierdza tak¿e geograficzne rozmiesz-
czenie tej grupy klasyfikacyjnej w regionach umiastowionych stosunkowo naj-
wczeniej.
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Zakoæczenie
Rozwój miast na obszarze Polski przechodzi‡ w ci„gu ostatnich 800 lat kilka
faz. Ich granice by‡y wyznaczane zarówno znacz„cymi wydarzeniami polityczny-
mi, zmianami ustrojowymi, jak i wieloskalowymi czynnikami gospodarczymi.
W przypadku rozwoju sieci miast w ramach uk‡adu lokalizacyjnego typu system
 sieci najwiŒksze znaczenie mia‡y uwarunkowania ekonomiczne. Znakomite
warunki specjalizacji w gospodarce wiŒkszej czŒci ziem Polski, z jednoczesnym
du¿ym popytem na produkcjŒ zewnŒtrzn„, zosta‡y kreatywnie wykorzystane przez
metropoliŒ gdaæsk„. Gdaæsk sta‡ siŒ jednym z najbardziej charakterystycznych
‡„czników w przestrzeni geograficzno-ekonomicznej i geograficzno-spo‡ecznej ów-
czesnej Europy. PotŒga gospodarcza miasta, po czŒci tak¿e innych portów w re-
jonie Zatoki Gdaæskiej, w sposób szczególny musia‡a te¿ kreowaæ rozwój sieci
osadniczej w regionie (szeroko rozumiane Pomorze Gdaæskie). W odró¿nieniu
jednak od niektórych regionów rodkowoeuropejskich wielkie centra portowe
determinowa‡y równie¿ porednio procesy urbanizacyjne z dala od wybrze¿a mor-
skiego. Od co najmniej XV wieku rozwój miast w wiŒkszej czŒci dorzecza Wi-
s‡y, nadzorowanego ekonomicznie przez Gdaæsk, przebiega‡ ponad dotychcza-
sowym modelem lokalnej i regionalnej centralizacji i hierarchizacji. Uk‡ad ten
przyj„‡ charakter sieci, a w zasadzie skomplikowanego systemu  sieci. Ewolucja
usieciowienia opiera‡a siŒ w tym przypadku na takich procesach gospodarczych
jak: kooperacja i wspó‡dzia‡anie, a w pewnym stopniu tak¿e podporz„dkowywa-
nie i kontrola. Rozwój handlu wilanego w epoce wczesnonowo¿ytnej sprawi‡, ¿e
o zbli¿eniu miast na tym obszarze zaczŒ‡a decydowaæ nie tyle bliskoæ geogra-
ficzna, ile wspólnota interesów, zw‡aszcza z Gdaæskiem lub innymi orodkami
uczestnicz„cymi w tym systemie gospodarczo-politycznym. Jakkolwiek kontakty
na poziomie lokalnym nie usta‡y, to nie one jednak by‡y g‡ównym czynnikiem
sprawczym powstania i funkcjonowania wiŒkszoci ówczesnych miast. Mia‡y ra-
czej charakter uzupe‡niaj„cy, zw‡aszcza w przypadku s‡abiej zaludnionych orod-
ków miejskich.
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Uk‡ad lokalizacyjny omawianego typu przetrwa‡ do czasu rozbiorów Polski.
Nowe byty polityczne na tym obszarze, które rozwinŒ‡y siŒ na prze‡omie XVIII
i XIX wieku, a przede wszystkim zmiana systemowa polegaj„ca na przejciu
z feudalizmu do wczesnego kapitalizmu sprawi‡y, ¿e sieæ miast, która rozbudowa-
‡a siŒ w epoce wczesnonowo¿ytnej, musia‡a w naturalny sposób zostaæ skorygo-
wana. W procesie tym równie istotne znaczenie mia‡ tak¿e fakt za‡amania siŒ do-
tychczasowej organizacji osi gospodarczej Wis‡y i jej dop‡ywów. Najbardziej wi-
docznym elementem, który pokaza‡, na ile dawne miasta s„ w stanie funkcjono-
waæ w ówczesnej rzeczywistoci, by‡y na pewno korekty prawnoadministracyjne
sieci miast. Dokonano ich w trzech etapach: na prze‡omie XVIII i XIX wieku, od
II po‡owy XIX do pocz„tku XX wieku oraz od lat 30. do lat 50. XX wieku. £„cz-
nie na omawianym w pracy obszarze praw miejskich pozbawiono a¿ 423 miasta,
z tego 306 (75%) miŒdzy po‡ow„ XIX wieku a koæcem I wojny wiatowej. Odzy-
ska‡o je tylko 110 orodków miejskich, a zatem jedynie 26% ogó‡u. Reszta jest
nadal orodkami wiejskimi, sporadycznie miejscowociami stanowi„cymi czŒci
innych miast. O periodyzacji bazy ekonomicznej na tym obszarze wiadczy te¿
liczba miast powsta‡ych miŒdzy latami 1450 a 1800 i nieprzerwanie od ich za‡o¿e-
nia posiadaj„cych prawa miejskie. Wskanik ten jest poredni„ form„ prezentacji
dostosowywania siŒ poszczególnych orodków miejskich do zmieniaj„cych siŒ
uwarunkowaæ gospodarczych. Trwa‡oæ umiastowienia jest tu w wiŒkszoci przy-
padków efektem elastycznoci miasta wzglŒdem swej bazy ekonomicznej. £„cz-
nie by‡o takich miejscowoci zaledwie 51.
Rzecz jasna, mo¿na tu podaæ wiŒcej ró¿nego typu wskaników (m.in. liczbŒ
lokacji niezrealizowanych, lokacji krótkotrwa‡ych itd.). Prawie wszystkie wiad-
cz„ o tym, ¿e rozbudowana z rozmachem w dorzeczu Wis‡y miejska sieæ osadni-
cza schy‡ku redniowiecza, a zw‡aszcza epoki wczesnonowo¿ytnej, mia‡a charak-
ter epizodyczny, nietrwa‡y. Jej cechŒ stanowi‡o umocowanie na cie¿ce rozwojo-
wej opartej na produkcji oraz handlu p‡odów rolnych i lenych. Silna agraryzacja
miast by‡a tu nie tylko konsekwencj„ upadku miast, lecz  co interesuj„ce 
tak¿e czynnikiem sprawczym powstania wielu z nich.
Z punktu widzenia teorii przestrzennej, jak„ jest model systemu  sieci, stan,
jaki zaistnia‡ na omawianym obszarze, mo¿na zdefiniowaæ jako usieciowienie miast
rolniczych i handlowych. Punkty w tej sieci oraz uk‡ady ich wzajemnych powi„-
zaæ w g‡ównej mierze zale¿a‡y od kondycji ekonomicznej systemu gospodarcze-
go, który stymulowa‡ tŒ sieæ. Przeci„¿enie ca‡ego systemu gospodarczego mo-
nofunkcyjnoci„ mia‡o ostatecznie niekorzystne konsekwencje. Zanik bazy eko-
nomicznej miast na prze‡omie XVIII/XIX wieku spowodowa‡ niespotykan„  na
terenie wspó‡czesnej Polski  degradacjŒ miejskiego uk‡adu osadniczego we-
d‡ug kryterium prawnoadministracyjnego, a w znacz„cej czŒci przypadków tak-
¿e ekonomicznego.
Przyk‡ad miast z obszaru dzisiejszej Polski, funkcjonuj„cych w przesz‡oci
w uk‡adzie lokalizacyjnym typu system  sieci dowodzi istotnej roli rozwoju
zrównowa¿onego, w tym przypadku rozumianego jako ewolucja oparta na poli-
funkcyjnoci ekonomicznej oraz innowacyjnoci i kreatywnoci spo‡ecznej. Uwaga
ta jest o tyle istotna, ¿e sieci miast o zbli¿onym do uk‡adu system  sieci charak-
terze funkcjonuj„ równie¿ wspó‡czenie.

93
Aneks
Lokacje miejskie na obszarze strefy hinterlandu w latach 14501800
Urban locations (foundations) on the area of the hinterland zone,
14501800
O b j a  n i e n i a:
Kolumna A
Kolumna B
Kolumna C
Kolumna D
Kolumna E
Kolumna F
Kolumna G
Kolumna H
Kolumna I
Kolumna J
Kolumny: B, C, D, E, F, G: a  przed da-
nym rokiem, b  w danym roku, c  po
danym roku, d  oko‡o danego roku; kursy-
w„ zaznaczono lokacje nieudane
E x p l a n a t i o n s:
Column A
Column B
Column C
Column D
Column E
Column F
Column G
Column H
Column I
Column J
Columns: B, C, D, E, F, G: a  before this
year, b  in this year, c  after this year,
d  about this year; italics types  unreali-
zed locations
 pogrubieniem zaznaczono
miasta, kursyw„ zaznaczono
wsie, pozosta‡e miejscowo-
ci stanowi‡y dzielnice innych
miast (stan na 1.06.2008 rok)
 pierwsza lokacja miasta
 pierwsza degradacja miasta
 druga lokacja miasta
 druga degradacja miasta
 trzecia lokacja miasta
 trzecia degradacja miasta
 region historyczno-geogra-
ficzny
 typ funkcjonalny lokacji
w ramach modelu system 
sieci
 lokalizacja w wyznaczonej
strefie w ramach modelu
system  sieci
 bolds  cities, italics  vil-
lages, normal  city quarters
(1.06.2008 year)
 first location (foundation)
 first lost of civic rights
 second location (foundation)
 second lost of civic rights
 third location (foundation)
 third lost of civic rights
 historical-geographical re-
gion
 functional type of urban lo-
cation according to network
system model
 localization in distinguished
zone according to network
system model
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1767 b
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1548 b
1731 b
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1525 b
1666 b
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1542 a
1250 a
1329 a
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1367 b
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1549 b
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C
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1869 b
1869 b
1934 b
1869 b
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BYCHAWA
BYSTRZYCA
BYSTRZYCA
CEG£ÓW
CHE£M
CHE£MNO
CH˚CINY
CHMIELNIK
CHOCIMÓW
CHODECZ
CHODEL
CHOROSZCZ
CHORZELE
CHOTCZA
CIECHANOWIEC
CIECHANOWIEC
NOWE MIASTO
CIECHANÓW
CIEL¥DZ
CIEPIELÓW
CIESZANÓW
CZEMIERNIKI
CZERSK
CZERWIÑSK NAD
WIS£¥
CZERWIÑSK PRZY-
KLASZTORNY
CZESZEWO
B
1535 b
1378 c
1548 b
1287 b
1537 b
1519 b
1548 b
1621 b
1394 b
1530 a
1306 d
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1517 b
1507 b
1542 b
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C
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1870 b
1869 b
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NCB
N
N
N
N
CAN
N
NCA
N
N
N
N
N
NCA
N
N
NR
WF
ND
N
NCA
NCB
NCA
WF
N
ND
J
B
A
B
A
A
B
A
B
A
B
A
A
B
A
B
B
B
A
A
B
A
B
A
A
B
B
A
B
A
A
A
101
A
KAMIONNA
KAMPINOS
KAÑCZUGA
KARCZEW
KARNISZYN
KAZANÓW
KAZIMIERZ
KAZIMIERZ BISKUPI
KAZIMIERZ DOLNY
KCYNIA
KIELCE
KIERNOZIA
KIKÓ£
KLECZEW
KLEMENTYNÓW
KLESZCZELE
KLIMONTÓW
KLWÓW
KLWÓW NOWE MIASTO
K£ODAWA
KNYSZYN
KOBY£KA
KOCK
KOCK NOWE MIASTO
KODEÑ
KOLBUSZOWA
KOLNO
KO£ACZYCE
KO£BIEL
KO£O
KOMARÓW
KOMARÓWKA PODLA-
SKA
B
1766 b
1414 b
1441 a
1548 b
1519 b
1556 b
1288 b
1287 b
1348 b
1262 b
1259 a
1523 b
1745 b
1366 b
1737 b
1523 b
1604 b
1416 b
1749 b
1383 a
1538 b
1731 b
1417 b
1550 c
1511 b
1690 b
1425 b
1339 a
1532 b
1362 b
1748 b
1662 b
C
1579 a
1870 b
1662 a
1869 b
1870 b
1870 b
1869 b
1579 a
1869 b
1870 b
1869 b
1869 b
1870 b
1869 b
1600 a
1869 b
1896 b
1870 b
1869 b
1822 b
D
1959 b
1927 b
1784 b
1919 b
1529 b
1925 b
1969 b
1919 b
E
1870 b
1950 b
F
1993 b
G H
MZ
MZ
WM
MZ
MZ
MP
WK
WK
MP
WK
MP
MZ
WK
WK
PO
PO
MP
MP
MP
WK
PO
MZ
MP
MP
PO
MP
MZ
MP
MZ
WK
WM
PO
I
NR
NCD
NCB
N
ND
N
NCA
NCB
CAN
NCA
CA
NA
N
NCA
NR
N
N
NCA
WF
NCB
N
NR
NCA
WF
N
N
NCA
NCA
N
NCC
N
N
J
B
A
A
A
B
B
A
B
A
A
B
B
B
B
B
B
A
B
B
A
A
B
A
A
A
B
B
B
B
A
B
B
102
A
KONIECPOL
KONIN
KONSTANTYNOWO
KONSTANTYNÓW
KOÑSKIE
KOÑSKOWOLA
KOPRZYWNICA
KORONOWO
KORYCIN
KOSÓW LACKI
KOCIELEC
KOWAL
KOZIENICE
KOZ£ÓW
KOZ£ÓWKA
KRAJENKA
KRAMSK
KRASICZYN
KRASIENIN
KRASNOBRÓD
KRASNOPOL
KRASNYSTAW
KRANICZYN
KRANIK
KRONIEWICE
KRUSZWICA
KRY£ÓW
KRYNKI
KRYNKI STARE
KRYSTIANÓW
KRZESZÓW
KRZYNOW£OGA
B
1403 b
1293 a
1789 b
1729 b
1748 a
1532 b
1268 b
1368 b
1671 b
1723 a
1442 b
1370 a
1549 b
1526 b
1791 b
1420 b
1440 b
1620 c
1779 b
1572 b
1770 b
1394 b
1500 a
1377 a
1452 a
1442 b
1523 b
1518 a
1679 a
1597 a
1640 b
1578 b
C
1870 b
1869 b
1869 b
1869 b
 
1897 b
1869 b
1550 c
1870 b
1500 a
1896 b
1869 b
1825 b
1808 d
1878 b
1870 b
1869 b
1950 b
1776 a
1652 d
1869 b
D
1927 b
2001 b
2000 b
1919 b
1550 b
1995 b
1919 a
1926 b
2009 b
E F H
WK
WK
WK
PO
MP
MP
MP
WK
PO
PO
WK
WK
MP
MZ
MP
WK
WK
WM
MP
WM
PO
WM
WM
MP
WK
WK
WM
PO
PO
WK
WM
MZ
I
NCA
NCC
NR
N
WF
N
NCA
NCA
N
N
NCD
NCB
N
NR
NR
NCB
NCD
N
NR
N
N
CA
N
NCA
N
NCA
N
N
ND
WF
N
NR
J
B
B
A
A
B
A
A
B
A
A
A
A
A
B
A
B
B
A
A
B
B
A
B
A
B
A
A
B
B
B
A
A
G
103
A
KRZYWCZA
KRZYflANOWICE
KUCZBORK
KUFLEW
KUNÓW
KUROZW˚KI
KURÓW
KURZELÓW
KUTNO
KUNICA BIA£OSTOC-
KA
KWIATKÓW
LASOCIN
LATOWICZ
L¥DEK
LENA
LEflAJSK
LEflAJSK STARE
MIASTO
LIPNO
LIPNO
LIPSK
LIPSKO
LIPSKO
LISKÓW
LIW
LIW NOWY
LUBACZÓW
LUBARTÓW
LUBARTÓW NOWY
RYNEK
LUBIEÑ KUJAWSKI
LUBLIN
B
1444 b
1367 b
1384 b
1531 b
1412 b
1400 a
1442 a
1285 b
1386 b
1536 b
1458 a
1547 b
1423 a
1250 b
1723 a
1524 b
1397 b
1349 b
1500 a
1580 b
1589 b
1616 b
1458 a
1421 a
1446 b
1376 b
1543 b
1555 b
1489 a
1317 b
C
1896 b
1400 a
1869 b
1820 c
1502 b
1869 b
1869 b
1869 b
1500 a
1930 b
1670 a
1869 b
1870 b
1776 b
1523 b
1870 b
1869 b
1896 b
1600 a
1869 b
1678 a
1557 b
1870 b
D
1524 a
1525 b
1504 b
1269 b
1983 b
1958 b
1919 b
E
1571 d
1869 b
1700 a
1870 b
F
1592 b
1990 b
1766 b
H
WM
MP
MZ
MZ
MP
MP
MP
MP
WK
PO
WK
MP
MZ
WK
PO
WM
WM
WK
WK
PO
MP
WM
WK
MZ
MZ
WM
MP
MP
WK
MP
I
NCA
NCD
NCA
N
NCA
NCA
NCA
NCA
NCA
N
ND
N
NCB
NCA
ND
NCA
NCD
NCB
NR
N
N
N
ND
NCB
WF
CA
N
WF
N
CA
J
A
B
B
B
B
A
A
B
B
B
A
A
B
B
B
A
A
B
B
B
A
B
B
B
B
B
A
A
B
A
G
104
A
LUBOWIDZ
LUBRANIEC
LUBYCZA KRÓLEWSKA
LUTOMIERSK
£ABISZYN
£ABISZYN NOWE
MIASTO
£AGÓW
£AÑCUCHÓW
£AÑCUT
£ASK
£ASKARZEW
£ASKARZEW NOWY
£ASZCZÓW
£ASZCZÓWKA
£¥CZKI
£¥KOSZYN
£EKNO
£˚CZNA
£˚CZYCA
£˚GONICE
£OBflENICA
£OMAZY
£OMNA
£OMflA
£OSICE
£OWICZ
£OWICZ NOWE MIA-
STO
£ÓD
£UBNICE
£UKÓW
B
1521 b
1509 b
1759 b
1274 b
1369 b
1772 b
1253 b
1519 b
1381 a
1422 b
1418 b
1514 b
1549 b
1610 c
1754 b
1444 a
1370 a
1467 b
1268 a
1420 b
1438 b
1566 a
1745 b
1418 b
1505 b
1298 b
1405 b
1414 b
1440 b
1403 a
C
1800 a
1870 b
1896 b
1870 b
1800 a
1536 d
1869 b
1800 a
1869 b
1764 a
1810 a
1888 b
1870 b
1869 b
1869 b
1600 a
1500 a
D
1919 b
1375 b
1969 b
1919 b
E
1869 b
F H
MZ
WK
WM
WK
WK
WK
MP
MP
WM
WK
MZ
MZ
WM
WM
MP
WK
WK
MP
WK
MP
WK
PO
MZ
MZ
PO
MZ
MZ
WK
MP
MP
I
ND
N
N
NCB
NCA
WF
NCA
ND
NCA
NCA
NCA
ND
N
ND
NR
NCA
NCA
N
CB
NCA
NCA
N
NR
CB
N
CA
WF
NCA
NCD
CB
J
B
A
B
B
A
A
A
A
A
B
A
A
B
B
B
B
A
A
A
A
B
B
A
A
B
A
A
A
A
A
G
105
A
£YNIEW
£YSOBYKI
MACIEJOWICE
MAGNUSZEW
MAJDAN KRÓLEWSKI
MAKÓW MAZOWIE-
CKI
MA£OGOSZCZ
MA£Y GDAÑSK
MA£YÑ
MARGONIN
MARKUSZÓW
MAZEW
M˚CZENNICE
MIASTECZKO KRAJEÑ-
SKIE
MIASTKOWO
MIASTKÓW
MICHÓW
MIEDZNA
MIELEC
MIELNIK
MI˚DZYGÓRZE
MI˚DZYRZEC POD-
LASKI
MI˚DZYRZEC PODLA-
SKI NOWE MIASTO
MILEJCZYCE
MIÑSK MAZOWIECKI
MIRÓW
M£AWA
MNISZEW
MODLIBORZYCE
MOGIELNICA
B
1510 a
1498 b
1507 b
1377 b
1763 b
1421 b
1333 a
1450 a
1549 b
1402 a
1550 c
1416 b
1557 b
1475 a
1735 a
1482 b
1531 b
1470 b
1457 b
1440 b
1552 b
1486 b
1700 d
1516 b
1421 b
1592 b
1429 b
1382 b
1642 b
1350 c
C
1869 b
1576 a
1785 b
1869 b
1574 b
1654 d
1600 d
1869 b
1500 a
1972 b
1801 b
1540 a
1600 a
1500 d
1934 b
1790 d
1897 b
1674 d
1807 a
1869 b
1870 b
D
1776 b
1996 b
1696 b
1523 b
1747 b
1531 b
1919 b
E
1869 b
1530 a
1869 b
1869 b
H
PO
MP
MZ
MZ
MP
MZ
MP
WK
WK
WK
MP
WK
MP
WK
MZ
MZ
MP
PO
MP
PO
MP
PO
PO
PO
MZ
MP
MZ
MZ
MP
MZ
I
NR
NR
NCD
NCA
ND
NCB
NCA
WF
ND
NCA
N
NCD
NR
N
N
ND
NA
NA
N
NCB
NR
CAN
ND
N
NCB
WF
NCC
NCA
N
NCA
J
B
A
A
A
B
B
B
B
A
A
A
A
A
A
A
B
A
B
A
A
A
B
B
B
A
A
A
A
B
A
F G
106
A
MOKOBODY
MORDY
MOSTY
MROCZA
MROCZA NOWE
MIASTO
MSZCZONÓW
MYSZYNIEC
NADARZYN
NAKIELNICA
NAK£O NAD NOTE-
CI¥
NAREW
NAROL
NASIELSK
NETTA
NIEBYLEC
NIEDZBÓRZ
NIEMIRÓW
NIEMYS£ÓW
NIEPOR˚T
NIESZAWA
NIEZAMYL
NIEZNAMIEROWICE
NO˘
NOWA BRZEflNICA
NOWA S£UPIA
NOWE MIASTO
NOWE MIASTO NAD
PILIC¥
NOWODWÓR
NOWOGRÓD
NOWY DOBRZELIN
B
1496 b
1488 b
1750 b
1393 b
1651 b
1377 b
1791 b
1453 b
1555 b
1299 b
1514 b
1592 b
1386 b
1586 b
1509 b
1503 b
1616 b
1563 a
1484 b
1460 b
1546 b
1440 a
1489 a
1287 b
1351 a
1420 b
1400 b
1556 b
1427 b
1536 b
C
1869 b
1869 b
1800 a
1771 d
1870 b
1870 b
1600 a
1934 b
1896 b
1896 b
1800 a
1897 b
1580 a
1660 a
1700 a
1662 d
1550 c
1870 b
1869 b
1870 b
1870 b
1825 a
1870 b
1700 a
D
1919 b
1993 b
1996 b
1916 b
1927 b
E H
PO
PO
WM
WK
WK
MZ
MZ
MZ
WK
WK
PO
WM
MZ
PO
MP
MZ
PO
WK
MZ
WK
WK
MP
WK
WK
MP
MZ
MZ
MP
MZ
WK
I
N
N
ND
NCA
WF
NCA
N
NCA
ND
NCA
N
N
NCA
NR
N
ND
N
ND
ND
N
WF
NCD
ND
NCB
NCA
NCB
NCA
N
NCA
ND
J
B
B
B
A
A
A
B
A
A
A
B
B
B
B
B
B
A
A
A
A
A
B
B
A
A
A
A
A
A
B
F G
107
A
NOWY DWÓR
NOWY DWÓR MAZO-
WIECKI
NOWY KORCZYN
NUR
ODECHÓW
ODROW¥fl
ODRZYWÓ£
OKRZEJA
OKSA
OKUNIEW
OLEKSIN
OLESZYCE
OLENICA
OPATÓW
OPATÓW STARE
MIASTO
OPOCZNO
OPOCZNO STARE
MIASTO
OPOLE LUBELSKIE
OPOLE LUBELSKIE
NOWE MIASTO
OPORÓW
ORCHÓWEK
ORLA
OR£ÓW
OSIECK
OSIEK
OSMOLIN
OSOWIEC
OSSOLIN
OSTO£˚KA
B
1518 b
1374 a
1258 a
1425 a
1537 a
1399 b
1418 b
1458 a
1554 b
1538 b
1557 b
1578 b
1546 b
1328 a
1282 b
1347 a
1279 a
1418 a
1569 b
1399 b
1507 b
1507 a
1387 a
1558 b
1363 b
1462 b
1724 b
1650 a
1373 b
C
1934 b
1690 d
1869 b
1870 b
1662 d
1869 b
1663 c
1869 b
1870 b
1896 b
1869 b
1500 a
1500 d
1869 b
1569 b
1661 d
1869 b
1897 b
1793 b
1869 b
1869 b
1870 b
1801 b
1662 a
D
1782 b
1611 b
1989 b
1957 b
1994 b
1775 c
E
1869 b
1816 c
H
PO
MZ
MP
MZ
MP
MP
MP
MP
MP
MZ
MZ
WM
MP
MP
MP
MP
MP
MP
MP
WK
WM
PO
WK
MZ
MP
MZ
PO
MP
MZ
I
N
NCA
NCA
NCB
ND
N
NCA
ND
N
N
NR
N
N
CAN
NCD
CB
NCD
NCA
WF
NCD
N
N
NCD
N
NCA
N
N
NA
NCA
J
B
A
A
A
B
B
A
A
B
B
B
B
A
A
A
B
B
A
A
B
A
B
A
A
A
B
A
A
A
F G
108
A
OSTRO£˚KA
OSTROWIEC WI˚-
TOKRZYSKI
OSTRÓW LUBELSKI
OSTRÓW MAZO-
WIECKA
OflARÓW
PABIANICE
PABIANICE NOWE
MIASTO
PACANÓW
PACYNA
PAJ˚CZNO
PAKO˘
PARCZEW
PARCZEW STARE
MIASTO
PARYSÓW
PARZ˚CZEW
PAW£ÓW
PIASECZNO
PIASKI
PI¥TEK
PIERZCHNICA
PILZNO
PIÑCZÓW
PIOTRKOWICE
PIOTRKÓW KUJAW-
SKI
PIOTRKÓW TRYBU-
NALSKI
PISZCZAC
P£AWNO
P£AZÓW
P£OCK
B
1436 b
1598 b
1548 b
1434 b
1569 b
1370 a
1553 b
1265 b
1519 c
1276 a
1359 b
1401 b
1543 a
1538 b
1421 b
1479 a
1429 b
1456 a
1339 a
1359 d
1354 b
1424 a
1701 b
1589 b
1313 a
1530 b
1544 b
1614 b
1237 b
 C
1540 a
 
1869 b
 
1869 b
 
1602 d
1869 b
1579 a
1870 b
1565 b
1869 b
1539 b
1869 b
1870 b
1869 b
1870 b
1869 b
1822 b
1869 b
1870 b
1896 b
D
1624 b
1919 b
1988 b
1958 b
1565 b
1916 b
1993 b
1428 b
1738 b
H
MZ
MP
MP
MZ
MP
WK
WK
MP
MZ
WK
WK
MP
MP
MZ
WK
WM
MZ
MP
WK
MP
MP
MP
MP
WK
WK
PO
WK
WM
MZ
I
NCD
N
N
NCC
N
NCB
WF
NCB
ND
NCA
NCB
CB
WF
N
NCA
N
NCB
N
NCB
NCA
CB
CAN
N
N
CA
N
N
N
CA
J
A
A
A
A
A
B
B
A
B
A
A
A
A
B
A
B
A
B
A
B
B
A
B
A
B
B
B
B
A
E
1870 b
1870 b
F
1998 b
G
109
A
P£ONNE
P£OÑSK
PNIÓW
PODD˚BICE
POLANÓWKA
PO£ANIEC
PONIATOWO
POTOKI
PRAGA
PRATULIN
PRAWNO
PROSPERÓW
PRUCHNIK
PRZASNYSZ
PRZEC£AW
PRZEDBÓRZ
PRZEDECZ
PRZEMYL
PRZER¥B
PRZEROL
PRZEWORSK
PRZEWORSK NOWE
MIASTO
PRZYBYSZEW
PRZYPUST
PRZYSUCHA
PRZYSUCHA 
MIASTO POLSKIE
PRZYTOCZNO ?
PRZYTYK
PRZYTYK STARY
PSTR¥flNIK
PUCHACZÓW
B
1553 b
1400 b
1506 b
1400 a
1729 b
1370 a
1520 a
1763 a
1648 b
1732 b
1626 a
1696 a
1436 a
1427 b
1419 a
1370 a
1363 a
1359 a
1791 a
1562 c
1393 b
1670 c
1396 a
1274 b
1745 b
1750 a
1530 d
1488 a
1333 b
1426 b
1527 b
C
1794 b
1869 b
1790 a
1789 d
1794 b
1820 b
1810 d
1896 b
1896 b
1870 b
1830 a
1870 b
1700 a
1869 b
1550 d
1869 b
1800 a
1869 b
1869 b
1507 a
1539 d
1869 b
D
1428 a
1822 b
1980 b
1701 b
1919 b
1958 b
H
WK
MZ
MP
WK
MP
MP
MZ
WM
MZ
PO
MP
MP
WM
MZ
MP
MP
WK
WM
WK
PO
WM
WM
MZ
WK
MP
MP
MP
MP
MP
MZ
MP
I
NR
NCB
NR
NCD
NR
CB
ND
ND
WF
N
N
N
NCA
NCC
NCA
NCB
NCB
CA
N
N
CA
WF
NCA
NCD
WF
WF
N
N
NCA
NCD
N
J
B
B
A
A
A
A
B
B
A
A
A
A
A
A
A
B
B
A
B
B
A
A
A
A
B
B
A
B
B
A
A
E
1870 b
1820 b
F
1934 b
G
110
A
PU£TUSK
PUÑSK
RACHANIE
RACI¥fl
RACI¥flEK
RACZKI
RADOM
RADOMSKO
RADOMYL NAD
SANEM
RADOMYL WIELKI
RADOSZYCE
RADYMNO
RADZANÓW
RADZIEJÓW
RADZIKI DUflE
RADZI£ÓW
RADZIMIN
RADZYMIN
RADZYÑ PODLASKI
RAJGRÓD
RAKÓW
RAKÓW NOWE MIASTO
RASZYN
RAWA
RAWA MAZOWIECKA
RAWA MAZOWIECKA
 MIASTO flYDOW-
SKIE
REJOWIEC
REMBÓW
ROPCZYCE
ROSSOSZ
ROCISZEWO
B
1300 a
1606 a
1426 a
1425 b
1317 b
1558 a
1350 a
1243 a
1581 b
1581 b
1370 b
1431 b
1400 b
1252 b
1784 b
1466 b
1786 b
1475 b
1468 b
1499 a
1567 a
1607 b
1549 b
1531 b
1345 d
1775 c
1547 b
1588 b
1362 b
1551 b
1752 b
 C
1852 b
1772 b
1870 b
1870 b
1896 b
1869 b
1869 b
1870 b
1825 a
1870 b
1790 d
1870 b
1869 b
1607 b
1818 b
1800 a
1869 b
1607 d
1869 b
D
1919 b
1924 b
H
MZ
PO
WM
MZ
WK
PO
MP
WK
MP
MP
MP
WM
MZ
WK
WK
MZ
WK
MZ
MP
PO
MP
MP
MZ
MP
MZ
MZ
WM
MP
MP
PO
MZ
I
CB
N
NCD
NCB
NCA
N
CB
CB
N
N
NCA
NCA
NCA
NCB
N
N
WF
N
NCA
N
N
WF
NR
N
CB
WF
N
ND
NCB
N
NR
J
A
B
B
B
A
B
A
A
A
B
B
A
B
A
B
A
A
B
A
A
A
A
A
A
A
A
B
A
B
B
B
E F G
111
A
ROZPRZA
ROZWADÓW
RÓflA
RÓflAN
RÓflANKA
RUDKA
RUDNIK NAD SANEM
RUSIEC
RUTKI
RYBOTYCZE
RYCHWA£
RYCZYWÓ£
RYKI
RYNARZEWO
RYPIN
RZECZYCA
RZESZÓW
RZESZÓW NOWE
MIASTO
RZGÓW
RZOCHÓW
SANDOMIERZ
SARNAKI
SAWIN
SECEMIN
SEJNY
SENDOMIERZ
SEROCK
SEROCK
SEROCZYN
SEROKOMLA
S˚DZISZÓW MA£O-
POLSKI
B
1272 a
1727 a
1556 b
1378 b
1524 b
1775 a
1552 b
1609 a
1760 b
1494 a
1458 a
1370 a
1734 a
1299 b
1345 b
1775 a
1354 b
1675 d
1467 b
1382 a
1286 a
1754 b
1456 a
1370 a
1602 a
1549 b
1417 b
1553 a
1548 b
1537 b
1483 b
C
1870 b
1973 b
1870 b
1700 a
1801 b
1741 b
1801 b
1896 b
1870 b
1869 b
1788 b
1934 b
1793 a
1675 d
1896 b
1869 b
1869 b
1869 b
1918 b
1695 a
1870 b
1569 d
1821 b
1869 b
H
WK
MP
MP
MZ
PO
PO
MP
WK
MZ
WM
WK
MP
MP
WK
WK
WK
WM
WM
WK
MP
MP
PO
WM
MP
PO
MZ
MZ
MP
MZ
MP
MP
I
NCA
N
NR
NCC
ND
N
N
ND
N
N
N
NCA
ND
NCA
NCB
ND
CAN
WF
N
NCA
CA
N
N
NCA
N
ND
NCB
ND
N
N
N
J
B
A
B
A
A
A
A
B
A
B
B
A
A
A
B
A
A
A
B
A
A
A
B
B
B
A
A
A
B
A
B
D
1919 b
1557 b
1921 b
1957 b
1502 b
1923 b
1923 b
E
1870 b
GF
2006 b
112
A
S˚PÓLNO KRAJEÑ-
SKIE
SIDRA
SIECIECHÓW
SIEDLCE
SIEDLISZCZE
SIEMIATYCZE
SIENIAWA
SIENNICA
SIENNO
SIERADZ
SIERPC
SIERZCHÓW
SKARYSZEW
SKARYSZEW
SK˚PE
SKIERBIESZÓW
SKIERNIEWICE
SKOSZEWY STARE
SKOTNIKI
SKRZESZEW
SKRZYNNO
SKRZYNNO NOWE
SKULSK
S£AWATYCZE
S£UBICE
S£UflEWO
SMOGULEC
SOBKÓW
SOBOTA
SOCHACZEW
SOCHOCIN
B
1360 b
1566 b
1370 a
1547 b
1548 b
1542 b
1670 c
1526 b
1421 a
1255 a
1322 b
1555 b
1264 b
1641 b
1445 b
1456 a
1457 b
1426 b
1577 a
1724 b
1308 a
1500 a
1409 b
1577 b
1763 b
1489 a
1335 b
1563 b
1393 a
1368 a
1385 b
C
1897 b
1869 b
1700 a
1870 b
1869 b
1869 b
1794 b
1869 b
1822 b
1570 c
1869 b
1667 d
1870 b
1869 b
1870 b
1600 a
1869 b
1870 b
1870 b
H
WK
PO
MP
MP
WM
PO
WM
MZ
MP
WK
MZ
MZ
MP
MZ
WK
WM
MZ
WK
MP
PO
MP
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 r ó d ‡ o: Opracowanie w‡asne.
S o u r c e: By author.
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A locational pattern of towns of a network system type in the area of Poland
S u m m a r y
The problem of town development, in view of an increasing significance of the urbanization
process, constitutes one of the most important issues in geographical sciences. It also concerns a
geographical history within the subject-matter of the book in question.
The issue raised in the very work refers to the explanation of the urbanization process in
most of the parts of Poland, in the context of a locational pattern of a network system type.
The network system model was created in the1980s as one of the reactions to commonness,
and, at the same time, a certain problematicity of using the conception of central places. It was
defined by the American researchers (P. Hohenberg and L.H. Lees in The Making of Urban
Europe 10001950, the first edition of which appeared in 1985).
The authors, using different examples, define the network system model in the early modern
Europe, proving that the town development for this particular period of time should be interpre-
ted with the use of their conception.
Many attributes of town development appear in P. Hohenberg and L.H. Leess model. These
include town functions, town connections, social specificity, geographical conditions which dif-
ferentiate it significantly from the conception of central places. The authors, in reference to the
conception under discussion, point to such features of many early modern towns as networkness,
heterogeneity, mercenary functions, unspecified economic base, irregularity of socio-economic
connections or departure from town hierarchy.
The features of town and network development described in this conception define them as
the attributes of locational patterns of a mixed type, that is, the ones with the elements typical of
both the central and specialized places at the same time.
The conception of a locational pattern of towns of a network system type is a relatively new
research proposal so it does not have many references in the form of the empirical studies yet.
The book in question is an attempt to refer to the model hinted at above, paying attention to the
specificity of town development in the area of Poland.
The locational pattern of towns of a network system type included in the title was defined as
a formation developing from the half of the 15th century to the end of the 18th century in the basin
of the Vistula. It was discussed only with reference to the areas within the borderlines of Poland
today.
A geographical-historical aspect of the studies determined the need to present it both from
the structural and dynamic perspective. What was dealt with included:
 the authors typology of town constituting the system in question, emphasizing different func-
tional types and connection systems, as well as their significance and role,
 dynamics of development in which the urbanization progress was taken into account, both in
a structural and functional perspective, which constituted one of the most important referen-
ces to the network system conception,
 a structure of network within the frame of two basic research areas which P. Hohenberg and
L.H. Lees proposed to name foreland and hinterland.
The work under discussion is actually the first Polish attempt to use the network system
model where the theoretical output and the criticism of town geography was used on the one
hand, as well as information available in publications and source materials within the scope of
town history on the other.
An important element of the book constitutes an index of towns which was created within
the system in question or was absorbed into the sphere of its influence. The index ordered the
towns according to such features as a historical genesis, location in geographical-historical re-
gions, functional typology and location within the system.
Apart from the index at the end of the textual part of the work, the book contains tables and
figures approximating information on town development according to the network system con-
ception included in the title.
Key words: Network system, locational pattern of towns, urbanization, towns of Poland in the
Early Modern Era.
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Das Lokalisierungssystem von den Netzstädten in Polen
Z u s a m m e n f a s s u n g
Da der Verstädterungsprozess immer mehr an Bedeutung gewinnt, gehört die Entwicklung
der Städte zu wichtigsten Forschungsfragen der geografischen Wissenschaften, darunter auch
der historischen Geografie, deren Interessengebiet u. a. das im vorliegenden Buch behandelte
Thema ist. Der Verfasser versucht, das Problem der Verstädterung auf beträchtlichem Gebiet
Polens hinsichtlich des Netzwerkslokalisierungssystems (network system) zu erklären.
Das Netzsystem-Modell ist in 80er Jahren des 20.Jhs als eine Reaktion gegen allgemeine
und zugleich umstrittene Anwendung der Konzeption von den Zentren (central place) entstan-
den worden. Es wurde von amerikanischen Forschern P. Hohenberg und L.H. Lees in ihrer Publi-
kation The Making of Urban Europe 10001950 im Jahre 1985 entwickelt. An verschiedenen
Beispielen definieren sie das Modell der Netzentwicklung von den Städten der frühneuzeitlichen
Europa und beweisen, dass sich ihr Modell gerade für solche Städte gut eignet.
In dem Modell von P. Hohenberg und L.H. Lees erscheinen solche Attribute der Stadten-
twicklung, wie: Funktionen der Städte, Wechselbeziehungen zwischen verschiedenen Städten,
spezifischer Charakter der Gesellschaft, geografische Bedingungen, dank denen sich das Modell
von der Konzeption der Zentren wesentlich unterscheidet. Die Autoren heben solche Eigenschaf-
ten der frühneuzeitlichen Städte (The Early Modern) hervor, wie: Vernetzung, Heterogenität,
merkantile Funktionen, eine unbestimmbare wirtschaftliche Grundlage, unregelmäßige sozial-
wirtschaftliche Verbindungen oder Bruch mit der Stadthierarchie. Die genannten Eigenschaften
werden in der Konzeption als Attribute der gemischten Lokalisierungssysteme bezeichnet, d.h.
solchen, in denen nebeneinander die sowohl für Hauptzentren, wie auch für spezialisierte Zen-
tren typische Elemente auftreten.
Das Lokalisierungssystem von Netzstädten ist eine ziemlich neue Forschungsidee, die noch
über wenige empirische Studien verfügt. Im vorliegenden Buch möchte der Verfasser zum ge-
nannten Modell Stellung beziehen, die spezifische Entwicklung der polnischen Städte dabei in
Rücksicht nehmend.
Das in dem Titel erscheinende Lokalisierungssystem von Netzstädten wurde als ein im Ein-
zugsgebiet der Weichsel seit der Hälfte des 15. bis zum Ende des 18.Jhs entwickeltes Werk
definiert. Es wurde nur in Bezug auf das Gebiet des heutigen Polens besprochen.
Der historisch-geografische Aspekt der Forschungen verlangte sowohl eine strukturelle, wie
auch dynamische Auffassung; im vorliegenden Buch zeigt der Verfasser:
 seine eigene Typologie von den, das hier untersuchte System bildenden Städten, indem er auf
verschiedene Funktionstypen, Verbindungssysteme und deren Bedeutung hinweist,
 die Entwicklungsdynamik, in deren die Verstädterungsfortschritte statistisch und funktionell
gesehen berücksichtigt wurden, was eine der wichtigsten Bezüge auf die Netzwerksystem-
Konzeption bildet,
 die Netzstruktur innerhalb der zwei grundlegenden Forschungsgebiete, die von P. Hohenberg
und L.H. Lees als foreland (Vorland) und hinterland (Hinterland) genannt wurden.
Das Buch ist die erste polnische Monografie, in der das Modell des Netzwerksystems aus-
genutzt wird. Der Verfasser schöpft dabei einerseits aus theoretischen Errungenschaften der Stadt-
geografie und andererseits aus den in verschiedenen Publikationen veröffentlichten Informatio-
nen und aus dem Quellenmaterial auf dem Gebiet der Stadtgeschichte.
Ein wichtiges Element des Buches ist ausführlicher Index von den Städten, welche im Rah-
men des oben besprochenen Systems entstanden oder in seinen Wirkungsbereich eingesaugt
wurden. Die Städte wurden hier nach solchen Merkmalen zusammengestellt, wie: ihre histori-
sche Genese, ihre Lage in bestimmten geografisch-historischen Gebieten, funktionale Typologie
und ihre Lokalisierung im Bereich des Systems.
Außer dem Index beinhaltet das Buch in seinem Textteil zahlreiche Tabellen und Illustratio-
nen, die dem Leser das Problem der Netzstadtentwicklung näherbringen sollen.
Schlüsselwörter: Netzwerksystem, Lokalisierungsmodell der Städte, polnische Städte in der
Frühneuzeit.
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